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Samenvatting

Sociaal ondernemers en bewoners in de Indische Buurt willen een co0peratieve vereniging
oprichten waarmee bewoners gezamenlijk maatschappelijk vastgoed in de buurt kunnen gaan
beheren. Daarmee beogen zij dat bewoners actief de lokale agenda gaan bepalen. In de stappen
naar de cooperatieve verenging werken de sociaal ondernemers, het stadsdeel en de
woningbouwcorporaties nauw samen. Door bezuinigingen proberen die laatste twee het
vertrouwen en de macht over te geven aan de sociaal ondernemers en bewoners. Maar zij stellen
zich ook nog paternalistisch doordat zij de doelen voor de codperatieve vereniging willen
vaststellen en de macht niet daadwerkelijk aan de bewoners overdragen. De initiatiefnemers zijn
daarom bezig ruimte voor de eigen kracht van bewoners vrij te maken. De voorbereiding van de
coOperatieve vereniging wordt door de betrokken stakeholders dus vormgegeven in een intensief
samenwerkingsverband, waarbij individuen een grote rol spelen voor de machtsoverdracht van
systeem- naar leefwereld. Dit is reeds te zien in de grote betrokkenheid en participatie vaneen
diverse groep bewoners. Hoewel het dus om een proces gaat, kan worden gesteld dat er in de
voorbereidingen van de cooperatieve vereniging reeds een ontwikkeling is ingezet richting

ruimte voor de eigen kracht van bewoners.
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nleiding

‘Initiatieven komen meer en meer bij de burger zelf te liggen. Vadertje Staat laat los, stuurt zijn
kinderen de wijde wereld in en wil een ‘doe-democratie’ krachtig bevorderen. We zullen vaker
de handen uit de mouwen moeten steken voor de samenleving. Omdat we dat zelf willen, merkt
de overheid. Maar zeker ook omdat het de staat goed uitkomt. Door bezuinigingen heeft hij de

burgers minder te bieden.’
(De Volkskrant, 10-07-2013)

Vanuit de lokale overheden is er veel aandacht voor het actief burgerschap op lokaal niveau,
waarbij van burgers betrokkenheid en verantwoordelijkheid ten aanzien van de leefbaarheid van
de buurt gevraagd wordt (Tonkens, 2009). Een “doe-democratie” in de buurt. Deze aandacht
voor het actief burgerschap komt voort uit de wens van burgers om meer zelf te doen en uit de
noodzaak voor de lokale overheden om te bezuinigen. Maar actief burgerschap, of een “doe-
democratie”, is niet zomaar te bewerkstelligen. De ontwikkeling van actief burgerschap is
namelijk in strijd met het beleid dat overheden traditioneel voeren; een beleid dat van bovenaf, in
min of meerdere mate aan de burgers wordt opgelegd (Chaskin, Khare & Joseph, 2012;
DiGaetano, 2003; Pares, Bonet-Marti & Marti-Costa, 2012; Tonkens, 2009). Dit beleid gaat uit
van door de overheid vastgestelde regels, op basis van meetbare doelen (Smets & Azarhoosh,
forthcoming). Wanneer het overheidsbeleid procedures en stugge regels volgt, is eigen
verantwoordelijkheid en burgerinitiatief moeilijk in te passen. Dus, actief burgerschap houdt niet
alleen in dat burgers het zelf dienen te gaan doen, maar ook dat de lokale overheden moeten
durven loslaten.

Tevens is het de vraag wie dit actief burgerschap precies uitvoert en begeleidt, want
buurtwerk wordt gekenmerkt door de vele spelers die er in actief zijn: de stakeholders. Deze

verschillende actieve partijen in de buurt, bestaan onder andere uit de publieke sector of
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overheid, de private sector, professionals, de burgers en in communities® verenigde burgers. Door
de verschillende achtergronden hebben de stakeholders naast overeenkomstige, ook
verschillende belangen ten aanzien van het te voeren beleid (Van den Brink, Van Hulst, De
Graaf & Van der Pennen, 2012). Bij de invulling van actief burgerschap is het zoeken naar een
democratische samenwerking tussen deze partijen. Het gevaar bestaat dan dat machtige
stakeholders in het buurtwerk de overhand krijgen op minder machtige stakeholders
(Swyngedouw, 2004). Dus actief burgerschap vraagt om samenwerking en om flexibele,
democratische en open beleidsvormen, maar omdat deze beide nog niet geheel aanwezig zijn,
ontstaat er spanning (Tonkens, 2009).

Dit onderzoek richt zich specifiek op de ontwikkelingen binnen het actief burgerschap in
de Indische Buurt in Amsterdam. Naast de hierboven beschreven spanningen ten aanzien van de
invulling van het actief burgerschap, speelt er in deze buurt ook een ander conflict. De Indische
Buurt is namelijk een zogenaamde aandachtswijk met twee gezichten. Enerzijds wordt de wijk
gekenmerkt door een groot aantal actieve communities en anderzijds wonen er veel “kwetsbare
bewoners”. Terwijl een groot deel van de communities baat hebben bij zelfredzaamheid en eigen
kracht (Smets & Azarhoosh, forthcoming), dreigen de zogenaamd kwetsbare bewoners buiten dit
proces te vallen. Deze bewoners zijn namelijk kwetsbaar vanwege werkloosheid, armoede en
lage opleidingsniveaus en zouden daarom een stevige overheid nodig hebben. Het conflict
bestaat er uit welke beleidsvorm voor deze zo verschillende bewoners het beste is.

Inde Indische Buurt wordt door de samenwerkende communities getracht de
buurtparticipatie en het actief burgerschap van de burgers eenrichting te geven door middel van
het beheer van maatschappelijk vastgoed. Het streven is dat het maatschappelijk vastgoed
(waaronder het buurthuis “de Meevaart”) door de communities beheert wordt en dat alle
bewoners, dus ook de zogenaamde kwetsbare bewoners, daar profijt van trekken. Daarom is er
door verschillende betrokken stakeholders gekozen voor een juridische vorm die het gezamenlijk
beheer mogelijk moet maken: een coGperatieve verenging. Een cotperatieve verenging is inde
bovenstaande spanningen in het buurtwerk niet zomaar opgezet, dat vergt stappen. Er moet
worden gezocht naar een juiste bestuursvorm voor het gezamenlijk beheer, waarbij horizontale

relaties in plaats van vastgestelde machtsfuncties behouden dienen te worden. Ook moeten er

L Er zal in dit document gebruik worden gemaakt van de Engelse term community, omdat deze zowel in de
(Nederlandse) literatuur over dit onderwerp als in de Indische Buurt zelf gehanteerd wordt (Samen Indische Buurt,
2009; Taylor, 2006; Vlug, 2012) .
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mogelijkheden zijn voor het creéren van banen, kleine bedrijven en ondernemingen voor
bewoners. Hoe de betrokken stakeholders stappen hebben gezet om de bovenstaande punten in
een coOperatieve vereniging te bewerkstelligen, is de focus van dit onderzoek. Hoe dan ook, het
is een proces waarin door geen van de betrokken stakeholders stilgezeten zal kunnen worden. Of,

in de woorden van één van de geinterviewde bewoners: ‘Mensen, aan de bak!’

Doel van het onderzoek

Het doel van dit onderzoek is de stappen die in de voorbereiding van de codperatieve vereniging
door de betrokken stakeholders worden genomen, te beschrijven ente verklaren. Hiervoor zijn
alle betrokken stakeholders geinterviewd. Door middel van deze interviews en de analyses ervan
wordt duidelijk wat de verschillende belangen en verwachtingen ten aanzien van de co0peratieve
vereniging zijn enwat de verklaringen voor de verschillen zijn. Ook is het doel te onderzoeken
hoe het actief burgerschap en het gedeeld eigenaarschap georganiseerd worden en welke
strategieén of stappen daarbij door de verschillende stakeholders gehanteerd en genomen
worden. Het doel van het onderzoek naar deze punten is te beschrijven wat de voorbereidingen
van de coOperatieve vereniging betekenen voor het actief burgerschap, de eigen kracht van

bewoners en de machtsverdeling tussen de stakeholders in de buurt.

Vraagstelling

Op welke manier wordt de voorbereiding van de codperatieve vereniging door de betrokken

stakeholders in de Indische Buurt in Amsterdam vormgegeven?
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Deelvragen

e Wat zijn de verschillen en overeenkomsten in de verwachtingen en belangen van de
stakeholders ten aanzien van de coOperatieve vereniging en wat zijn de verklaringen
hiervoor?

o Welke strategieén worden gebruikt door de stakeholders om de organisatie van de
coOperatieve vereniging in de Indische Buurt vorm te geven?

e Hoe ervaren de betrokken stakeholders de samenwerking bij de organisatie van de

coOperatieve vereniging?

Maatschappelijke relevantie

Door middel van het gedeeld eigenaarschap proberen de communities die zich inde Indische
Buurt verenigd hebben een constructieve oplossing voor de kortingen op de overheidsuitgaven te
vinden en meer ruimte te creéren voor actief burgerschap en de participatie van bewoners.
Binnen het model van het huidige lokale overheidsbeleid is eenrol voor organisaties uit het
maatschappelijk middenveld niet ongewoon (Pierre, 2011). Organisaties uit het maatschappelijk
middenveld bieden burgers mogelijkheden tot politieke en sociale participatie en mobilisatie en
creéren een vangnet van sociale diensten die zowel losstaan van de lokale overheden als de vrije
markt (Pierre, 2011). Wat de communities doen door middel van de cotperatieve vereniging gaat
echter verder dan het creéren van een vangnet of dan een oproep tot actieve participatie. Het is
een vorm van ver doorgevoerd actief burgerschap. De burgers worden hiermee immers zo actief,
dat zij maatschappelijk vastgoed gezamenlijk gaan beheren enexploiteren. Op een dergelijke
mate van actief burgerschap moet hoe dan ook gereageerd worden door de lokale overheden,
hetgeen invloed heeft op de bestaande machtsverhoudingen in de wijk. Het maatschappelijke
belang van dit onderzoek is er dan ook in gelegen, dat het bekijkt in welke mate gedeeld
eigenaarschap binnen een codperatieve vereniging de machtsverhoudingen verandert en hoe zich
dit ontwikkelt tussen de stakeholders. De uitkomsten van het onderzoek naar de invulling die de
communities geven aan actief burgerschap door middel van de codperatieve vereniging kunnen
tot voorbeeld dienen voor andere initiatieven. Wellicht zullen er verder aanbevelingen voor

toekomstig beleid zijn te formuleren.
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Wetenschappelijke relevantie

Een cobperatieve vereniging als vorm voor gezamenlijk beheer van maatschappelijk vastgoed en

het tot stand brengen van kleine ondernemingen en banen is in Nederland een vrij nieuw concept.

Onderzoek naar het proces, de stappen, verschaft inzicht in de ontwikkeling hiervan binnen het
kader van actief burgerschap en de participatie op buurtniveau. Daarmee voegt het een nieuw
aspect toe aan de kennis over de ontwikkelingen binnen buurtcommunities, namelijk de rol die
gezamenlijk beheer van vastgoed kan spelen ten aanzien van de invulling van actief burgerschap
en de veranderende machtsverhoudingen die daarmee annex zijn. Over de machtsverhoudingen
tussen stakeholders op buurtniveau is al veel geschreven in de literatuur (Tonkens, 2009; Taylor,
2007; Fung & Wright, 2001; Chaskin, Khare & Joseph, 2012; DiGaetano, 2003; Parés, Bonet-
Marti & Marti-Costa, 2012), maar over de rol die het gezamenlijk beheer van maatschappelijk

vastgoed daarin kan spelen is voor de Nederlandse situatie nog weinig bekend.

Leeswijzer

Ten eerste volgt het theoretisch kader. In het theoretisch kader wordt begrip “actief burgerschap”
en de verschillende aanzichten daarvan uitgediept. Ook het verband tussen actief burgerschap en
het beheer van maatschappelijk vastgoed door communities wordt hierin behandeld. Na het
theoretisch kader volgt het hoofdstuk over de gebruikte methode en data-analyse. Daarna volgt
een hoofdstuk over de Indische Buurt. Vervolgens worden de resultaten gepresenteerd in
hoofdstuk 4 en 5. Hoofdstuk 4 behandelt de belangen en verwachtingen van de stakeholder en
hoofdstuk 5 gaat in op de strategieén en de samenwerking tussen de stakeholders. Deze
resultaten bestaan uit een analyse van de interviews en bevatten citaten uit deze interviews. Tot
slot is er de conclusie en discussie waarin de resultaten aan de literatuur worden gekoppeld en

waarin de inzichten van dit onderzoek worden gepresenteerd.
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oofdstuk 1: Theoretisch Kader

Actief Burgerschap, de vorming van een cofperatieve vereniging

Actiefburgerschap gaat gepaard met machtsverschuivingen en spanningen tussen stakeholders.
Om hier zicht op te krijgen zal eerst de term ‘community’ worden toegelicht. Vervolgens zal
‘actiefburgerschap’ worden geintroduceerd. De verschillende kanten die in de literatuur over dit
onderwerp naar voren komen, worden belicht onder de termen ‘kracht’ en ‘macht’. De term
‘kracht’ verwijst naar de positieve factoren die uit het actief burgerschap voortvioeien. Onder
‘macht’ wordt verstaan hoe de machtsverhoudingen daadwerkelijk liggen. Na de introductie
hiervan worden beide termen verder uitgewerkt. Vervolgens worden die factoren die volgens de
literatuur bij zouden kunnen dragen aan de balans tussen ‘kracht’ en ‘macht’ beschreven.
Belangrijk zijn de processen van inclusie en exclusie die een rol spelen bij de invulling van het
actief burgerschap. Tot slot zal beschreven worden welke functie het beheer van het

maatschappelijk vastgoed ten aanzien van actief burgerschap kan hebben.

1.1 De Community

Wat een community inhoudt, hangt af van de benadering die gekozen wordt (Blackshaw, 2010).
Van oorsprong bestaan communities door middel van een lokaal, sociaal netwerk en door een
gevoel van ‘thuishoren’ bij iets dat groter is dan het individu zelf (Blackshaw, 2010). Echter, dit
idee van een community is in de loop van de afgelopen decennia veranderd. Waren communities
in het verleden nog een werkelijkheid van sociale en lokale banden, tegenwoordig wordt er
gesproken over dat moderne communities per definitie hermeneutisch zijn (Blackshaw, 2010, p.
28). Dat wil zeggen dat communities alleen bestaan door de manieren waarop er betekenis en
interpretatie aan wordt gegeven en niet ontstaan uit vaststaande structuren die door de

geschiedenis bepaald zijn. Een community is in deze zin niet iets dat bestaat, maar iets dat

geinterpreteerd moet worden en waar betekenis aan verleend moet worden om te kunnen bestaan.

Hieruit volgt dat de interpretatie en betekenisgeving bepalend zijn voor de aard van de
community. Omdat het hier om een verkenning van attenderende concepten gaat, is ervoor

gekozen enkele verschillende benaderingen en interpretaties van de ‘community’ te beschrijven.
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Ten eerste beschrijft Blackshaw (2010) de netwerkbenadering van Bauman: de
zogenaamde vloeibare, moderne communities. Deze communities hebben meer weg van
netwerken dan van de vroegere communities, waarbij vaste, sociale structuren leidend waren
voor het gedrag en de opvattingen van de leden van de community en die wederkerige en
duurzame relaties boden. Netwerkgemeenschappen hebben geen geschiedenis, maar ontstaan uit
verbeelding die door communicatie tot stand komt. Mensen zijn in eerste instantie individuen die
warmte en zekerheid zoeken in deze tijd van onzekerheid en die communities als het ware
consumeren. Elk individu is een wereld op zichzelf en wordt met anderen verbonden door
hetgeen er gedeeld wordt: er wordt een gevoel van ‘wij’ gezocht en geconsumeerd. Deze
communities worden door Bauman (Blackshaw, 2010) vioeibaar genoemd, omdat de
samenleving tegenwoordig onvoorspelbaar is, zonder patronen of vaststaande structuren.
Verbanden zijn oppervlakkig, zogenaamd rhizomatisch, in plaats van diep geworteld.
Communities kunnen een bepaald gevoel van thuishoren bieden, maar wel voor zolang het duurt:
mensen zijn individuen en willen de communities hebben zoals zij dat verlangen: ‘individually
wrapped for individually consumption’ (Blackshaw, 2010, p. 35). De community is ontdaan van
de vroegere waarden van wederkerigheid en duurzame relaties en het is een goed geworden voor
individuele consumptie. Uit deze theorie rijst de vraag op in hoeverre ieder lid vaneen
community slechts een consument is en hoe de community dan geproduceerd wordt. In hoeverre
bestaan er ook producenten, die uitgaan van wederkerige, duurzame relaties en die betrokken
zijn bij de community?

Eenandere benadering gaat over de community als plaats, namelijk de stadswijken.
Blackshaw (2010) beargumenteert dat de vluchtigheid en de mobiliteit van de huidige tijd heeft
gezorgd voor verzwakking van sociale banden en sociale cohesie. Daardoor zouden mensen niet
meer het nut inzien van het zich verbinden met de mensen om hen heenenals gevolg daarvan
steunen ze niet op hun buren. Ze zien de buurt waarin ze wonen niet als de bron van hun
identiteit en de bewoners niet als degenen waar ze bij horen. Er is dus geen noodzaak meer zich
te binden aan een community die op lokaliteit is gebaseerd.

Toch zijner auteurs die het belang van de veiligheid van een community juist in deze
onzekere tijd van mondialisering en financiéle crisissen benadrukken (Savage et al., 2005). De
benadering van community action sluit daarop aan. Deze benadering is niet zozeer van
theoretische als wel van methodische aard. Blackshaw (2010) beschrijft een methode die wordt

ingezet om de community voor bepaalde sociale doeleinden te gebruiken en om de autonomiteit
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van een community te ontwikkelen. Door middel van actie en de ontwikkeling van een
community wordt er getracht de controle van buitenstaanders over de community over te geven
aan lokale belanghebbenden. Individuen worden zo betrokken bij de productie van de community
en er worden collectieve bestaanszekerheden gecreéerd. Hiervoor is wel een facilitator nodig,
ilemand die het in proces gang zet. Daarop wordt later teruggekomen, wanneer de waarde van de

sociaal ondernemer wordt besproken.

1.2 Actief Burgerschap

1.2.1 Een introductie van actief burgerschap: kracht versus macht

Actiefburgerschap is een termdie past in het idee van de participatiemaatschappij, waarbij van
burgers een grotere participatie en eigenredzaamheid wordt verwacht en gevraagd. Door middel
van actief burgerschap worden burgers in staat gesteld actief te participeren in het publieke
domein (Tonkens, 2009; Taylor, 2007; Fung & Wright, 2001). Het gaat in grote mate om de
inclusie van burgers en groepen burgers die achterblijven. Het beleid werd de afgelopen decennia
echter gekenmerkt door een sterk aanwezige lokale overheid die burgers minimaal raadpleegde
of liet participeren in besluitvormingsprocessen. Om actief burgerschap tot stand te kunnen
brengen is daardoor een veranderende rol voor zowel overheid als burger nodig (Tonkens, 2009).
Het speelveld tussen burger en overheid moet anders verdeeld worden. Over of dit gebeurt en
hoe dit gebeurt zijn de meningen verdeeld.

Ten eerste zijn er auteurs die menen dat er een verschuiving van government naar
governance plaatsvindt, waarbij het voor de staat niet langer mogelijk is beleid te voeren zonder
van actief burgerschap uit te gaan en de samenwerking met andere actoren dan de traditionele
instituten te stimuleren (Chaskin, Khare & Joseph, 2012; DiGaetano, 2003; Parés, Bonet-Marti &
Marti-Costa, 2012; Taylor, 2007; Fung & Wright, 2001). Daarbij staat government voor van
bovenaf opgelegd beleid, terwijl governance de samenwerking tussen stakeholders binnen het
buurtbeleid inhoudt. Door deze samenwerking binnen het buurtwerk krijgen de actoren die
eerder van het beleidsvormingsproces werden uitgesloten de mogelijkheid actief te participeren
en een stem in het democratische besluitvormingsproces te hebben (Chaskin, Khare & Joseph,
2012; DiGaetano, 2003; Parés, Bonet-Marti & Marti-Costa, 2012; Taylor, 2007; Fung & Wright,
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2001). De nadruk ligt verder op de kracht die communities hebben, omdat zij samen kunnen
werken met beleidsmakers, professionals en instituten en het democratische beleid duurzaam
kunnen maken (Taylor, 2007; Fung & Wright, 2001).

Ten tweede echter, zijn er ook auteurs die menen dat de verschuiving naar een grotere
burgerbetrokkenheid niet in die mate plaatsvindt en dat er nog veel macht bij de lokale overheid
en professionals blijft liggen (Swyngedouw et al., 2002; Taylor, 2007). Volgens het rapport
‘vertrouwen in burgers’ van de Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid (WRR, 2012)
zouden lokale overheden geneigd zijn initiatieven in te kapselen in het overheidsbeleid, met als
gevolg dat deze initiatieven toch nog erg worden gereguleerd. Actief burgerschap zou
voornamelijk inhoud krijgen door burgers in de rol van cliént van de lokale overheid, in plaats
van actieve participant (WRR, 2012, p. 43). Het feit dat burgers betrokken worden bij lokale
overheden, betekent niet dat ze ook actief burger zijn; ze zitten alsnog in een passieVve,
consumerende rol. Van den Brink et al. (2012) spreken van de bureaucratische aard die lokale
overheden kenmerkt en die een vioeiende samenwerking met de burgers in de weg staat.

Tonkens (2009) noemt de vormgeving van het actief burgerschap een ‘paradoxale,
potentieel ook explosieve combinatie’ (Tonkens, 2009, p. 112). De combinatie is paradoxaal
omdat er sprake is van toenemende nadruk op actief burgerschap en participatie enerzijds en een
toenemende neiging van overheidsbemoeienis of bemoeizucht anderzijds. De overheid wil dat
burgers meepraten, verantwoordelijk zijn en dat beleid effectief en efficiént verloopt door
burgerbetrokkenheid, maar zij wil de macht niet daadwerkelijk delen (Tonkens, 2009, p. 128).
Swyngedouw (2004) noemt dit het “Janus-gezicht” van de overheid; aan de ene kant een tendens
richting meer democratische beleid, aan de andere kant vaak een ondemocratische en autoritaire
houding van de lokale overheid.

Aangezien de literatuur dus wijst op zowel een tendens richting het actief burgerschap
(kracht) als op een vasthouden aan het lokale, stugge overheidsbeleid (macht), is er in het
speelveld van de overheid en andere stakeholders sprake van een voortdurende wisselwerking en
spanning tussen kracht en macht. Deze wisselwerking zal in de volgende paragrafen verder

uitgewerkt worden.
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1.2.2 Systeem- versus leefwereld

Uit de literatuur komt naar voren dat er grote verschillen bestaan tussen de wereld van waaruit de
lokale overheid handelt en de leefsfeer van waaruit burgers denken en handelen (Tonkens, 2009;
Van den Brink, Van Hulst, De Graaf & Van der Pennen, 2012; Fung & Wright, 2006; Chaskin et
al., 2012; Smets & Azarhoosh, forthcoming; Blackshaw, 2010). Van den Brink et al. (2012)
maken in hun analyse van het buurtwerk een onderscheid tussen de systeem- en de leefwereld.
Het is een onderscheid dat gebaseerd is op wat Weber en Habermas verstaan onder systeem- en
leefwereld, maar dat gericht is op het lokale aanzicht ervan. Fung & Wright (2006) spreken van
de klooftussen overheden en burgers op lokaal niveau, doordat er een te enge invulling aan
democratie wordt gegeven, die niet meer past in deze tijd. Strategieén en plannendie in
communities worden ontwikkeld, worden door lokale overheden in routinematig management
uitgewerkt. Smets & Azarhoosh (forthcoming) spreken van een lokale overheid en organisaties
uit de publieke sector die te werk gaat volgens vaste, trage structuren die niet aansluiten op de
dynamiek van communities. Blackshaw (2010) spreekt van een voorkeur en gewoonte die bij
ambtenaren uit sociale organisaties en de lokale overheid aanwezig is om met cliénten te werken
via van bovenaf opgelegd beleid, in plaats van met de uit de communities voorgekomen
initiatieven en plannen te werken.

Vanuit verschillende invalshoeken beschreven, wordt er in de literatuur dus een kloof
tussen lokale overheid en burgers belicht en als het ware een onderscheid gemaakt in twee
werelden. De eerste “wereld” bestaat uit de lokale overheid en organisaties uit het publieke
domein en de tweede uit de burgers (al dan niet verenigd in communities). Een kanttekening is
dat, hoewel in de theorie de systeem- en leefwereld strikt van elkaar te onderscheiden zijn, in de
praktijk ‘de werelden door elkaar heen lopen en in elkaar over vloeien’(Van den Brink et al.,
2012, p. 57).

Het onderscheid tussen systeem- en leefwereld dat Habermas (1981) maakte, komt voort
uit verschillende motieven en strategieén van communicatief handelen. In de systeemwereld is er
sprake van doelrationeel handelen, dat een strategie is, gebaseerd op prikkels als geld en macht.
In de leefwereld gaat men uit van communicatief handelen, dat een alternatief is voor egoistisch
handelen. Communicatief handelen vraagt altijd om gedeelde opvattingen, om consensus die via
rationele communicatie bereikt kan worden. Habermas (1981) schetst dat in de huidige tijd het

terugvallen op gedeelde opvattingen steeds moeilijker wordt doordat de populatie in de moderne
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samenleving in toenemende mate heterogeen wordt. Deze heterogeniteit benadrukken VVan den
Brink et al. (2012) ook in hun typologie van systeem- en leefwereld voor de buurt die gebaseerd
is op onder andere Habermas en Weber.

Een eerste belangrijk verschil dat naar voren komt is dat van enerzijds de vaste regels en
procedures die de realiteit van de systeemwereld of lokale overheden vormen met anderzijds de
betekenis die handelingen moeten hebben voor de burgers in de leefwereld (Blackshaw, 2010;
Vanden Brink etal., 2012). Het gaat om lokale overheden en welzijnsorganisaties die gebruik
maken van rationele, procedurematige machtsmiddelen, waarbij vooral het doel van belang is,
terwijl in de leefwereld de waarde, gevoelens, idealen en hartstochten een grote rol bij
besluitvorming en initiatieven spelen (Taylor, 2007). Regels en procedures worden niet
stelselmatig op handelingen toegepast, omdat voortdurend de betekenis van de handelingen
wordt gezocht en op elkaar wordt afgestemd. Er komen in de leefwereld wel rituele handelingen
enongeschreven regels voor, maar niet op de zakelijke, bureaucratische manier van de
systeemwereld (Van den Brink et al., 2012; Habermas, 1981).

Een tweede verschil is dat de systeemwereld met betaalde werknemers werkt terwijl de
leefwereld uitgaat van vrijwilligers. Deze laatste is een groep van mensen die bezig is andere te
helpen en bij te staan zonder dat daar een materiéle vergoeding tegenover staat. Betaalde
werknemers daarentegen werken op basis van een loon en zijn afhankelijk van de band die zij
met het bedrijfen de werkgever hebben. Daardoor is er ook een verschil in de benadering van het
werk. In de systeemwereld bestaat er arbeidsdeling en specialisatie, terwijl in de leefwereld het
werk als een “organisch geheel” en onderdeel van het dagelijks leven wordt gezien (Van den
Brink etal., 2012).

Met deze arbeidsdeling samenhangend, bestaat er een verschil in hiérarchische patronen.
Zeker zijner inde leefwereld ook hiérarchieén te vinden, maar niet op de wijze van de
systeemwereld. Ten eerste bestaat er in de systeemwereld een hiérarchie met enerzijds actoren
die de macht uitoefenen en anderzijds actoren die besluiten uitvoeren (Van den Brink et al.,
2012; Tonkens, 2009). Ten tweede hangt de hiérarchie samen met de uitvoering van macht, die
voorkomt uit een motivationeel verschil. Habermas (1981) beschrijft immers de tegenstelling
tussen de prikkels geld en macht voor het handelen in de systeemwereld en de prikkel
communicatieve interactie voor het handelen in de leefwereld. Deze onderliggende tegenstelling

moet hoe dan ook tot uiting komen in de wijze van uitvoering van macht.
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Een laatste verschil is dat de systeemwereld uitgaat van functionele, onpersoonlijke
relaties. Inde leefwereld is het persoonlijke aspect van relaties juist van belang. Vertrouwen en
wederkerigheid van relaties is van groot belang (\Van den Brink et al., 2012). De bovenstaande
verschillen tussen de systeem- en leefwereld leveren spanningen tussen beide op in het
buurtwerk.

1.2.3 De kracht van communities

De “kracht” van communities houdt in dat de mogelijkheid tot participatie een stem verleent aan
communities, wat meer sociale insluiting van kwetsbare groepen en een grote mate van
democratisering tot gevolg heeft (Parés, Bonet-Marti & Marti-Costa, 2012; Taylor, 2007; Fung
& Wright, 2001). Daarbij zou er sprake zijn van zogenaamde participatie die van onderaf
plaatsvindt: initiatieven en oplossingen komen uit de gemeenschapsleden zelf in tegenstelling tot
opgelegde besluiten vanuit de lokale overheid (Fung & Wright, 2001; Chaskin et al., 2012). De
verwachting is dat kennis en vaardigheden van de in communities verenigde burgers effectiever
de buurtproblemen kunnen oplossen, want burgers beschikken over de zogenaamde
“straatkennis” (Corburn in Chaskin et al, 2012, p. 869) die professionals missen. Pierre spreekt
in dit kader van metis versus techne: uitgaande van de kennis van de gewone burger, de metis,
zijn besluiten effectief en doeltreffend te nemen (Pierre, 2009). Ook volgens Fung & Wright
(2001) komt besluitvorming het beste tot stand wanneer burgers elkaar door middel van
argumenten overtuigen van een bepaald te nemen besluit.

Er zijn verschillende theorieén over de wijze waarop bewoners de kracht van
communities tot stand kan komen of over hoe buurtproblemen kunnen worden opgelost door
middel van communities. Saegert (2006) beschrijft de community building en community
organising. Beide benaderingen gaan uit van communities waarvan de burgers samenwerkenom
hun problemen te identificeren en op te lossen. Beide benaderingen gaan ook uit van het
ontwikkelen van het gevoel een gezamenlijk doel te hebben en van daaruit een actieplan op te
stellen. Daarbij wordt bij beide uitgegaan van betrokkenheid van stakeholders om de
gezamenlijke doelen te kunnen verwezenlijken. De beide benaderingen verschillen het meest van
elkaar in de wijze van uitvoering van deze doelen. Waar de eerste uitgaat van samenwerking,

gaat de tweede meer uit van confrontatie. Ook verschillen de benaderingen in de interpretatie van
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wat een community is. De individuen, netwerken en organisaties die samen een community
vormen, kunnen dit doen vanuit eigenbelang (met het gevolg dat gezamenlijk gezorgd wordt
voor een sterke community die invioed uit kan oefenen) of omdat ze gezamenlijk een doel willen
bereiken via gecodrdineerde actie. Dit kan leiden tot of een gemeenschappelijk streven naar een
doel of tot een democratisch besluitvormingsproces met winnaars en verliezers. Hoe dan ook, de
uitkomsten van beide benaderingen zijn hetzelfde: bewoners zijn in staat de lokale sociale
agenda te beinvloeden; weten toegang te verkrijgen tot belangrijke hulpbronnen uit de private en
publieke sector en weten de lokale fysieke en sociale omgeving te beinvioeden (Saegert, 2006).
Verschillende auteurs wijzen verder op de grote mogelijkheden van personen die de
community representeren en voortstuwen in een democratisch proces (Bailey, 1996; Weiss, 1987;
Henton, Melville & Wulesh, 1997, Vanden Brink et al., 2012; Henton et al. (1997) bespreken dit
onder de term “sociaal ondernemer”, die een professional, maar ook een lid van de community

kan zijn. Van den Brink et al. (2012) noemen zulke personen ‘best persons .

1.3 Best Persons en Sociaal Ondernemers: het excellente individu

De sociaal ondernemer en de best person kunnen een sleutelrol voor het actief burgerschap
vervullen. Opvallend is de aandacht voor excellente individuen. Dat is verklaarbaar, doordat de
samenwerking tussen stakeholders in toenemende mate bepalend is voor de invulling van het
buurtwerk (Tonkens, 2009; Taylor, 2006; Chaskin et al., 2012) en samenwerking vraagt om
menselijke capaciteiten. Het werk in buurten in de huidige tijd vraagt van individuen steeds meer
sociale vaardigheden en vaardigheden voor het samenwerken in netwerken (Tonkens, 2009).

Bij zowel sociaalondernemer als best persons als de sociaal ondernemer gaat het om personen
die gekenmerkt worden door een houding die vernieuwend is en voorbij bestaande procedures en
regels reikt. Deze individuen kunnen door hun vernieuwende ondernemerschap communities
voorbereiden op het effectief participeren in het actief burgerschap. Het leiderschap dat zij tonen
Is niet zozeer het leiding geven aan mensen, maar bestaat vooral uit het motiveren van mensen
tot een democratische proces van verandering (Henton et al., 1997; Van den Brink et al.,2012).
Zij zijn verder responsief naar de wensen van de stakeholders en durven stappen te nemendie
andere niet eens zien (Bailey, 1996). Bij beide rollen gaat het om een instelling waar het

nastreven van sociale verandering en sociale verbetering voor het winstbejag komt. De
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belangrijkste overeenkomst tussen beide ligt in het beeld van een initiatiefrijk, gedrevenen
idealistisch persoon, die risico’s niet uit de weg gaat, conflicten niet schuwt en mensen weet te
motiveren voor sociale veranderingen. Het voornaamste onderscheid tussen de sociale
ondernemers zoals die in de twintig definities van Shaker, Gedajlovic, Neubaum & Shulman
(2009) worden benaderd en de best persons die Van den Brink et al., 2012) beschrijven, ligt
daarin dat de sociaal ondernemer door zowel economische als sociale motieven wordt gedreven,
terwijl de best person niet per definitie ook economische motieven hoeft te hebben.

Sociaal ondernemers worden gekenmerkt doordat zij werken vanuit een economisch
model om creatieve oplossingen voor complexe sociale problemen te genereren (Thompson,
Alvy & Lees, 2000; Shaker et al., 2009; Fowler, 2000). Vaak wordt de sociaal ondernemer
beschreven als iemand met een visie en vooral iemand die de vaardigheden bezit sociale
verandering teweeg te brengen dan wel nieuwe vormen van sociaal kapitaal te ontwikkelen,
waardoor gemarginaliseerde mensen in meer of mindere mate in staat zijn meer
verantwoordelijkheid te nemen en meer controle te krijgen over hun eigen leven (Thompson et
al., 2000; Fowler, 2000; Shaker et al., 2009). In een poging de verschillende definities van
sociaal ondernemers en sociaal ondernemerschap samen te brengen, hebben Shaker et al. (2009)

de volgende definitie van sociaal ondernemerschap samengesteld:

“Social entrepreneurship encompasses the activities and processes undertaken to
discover, define, and exploit opportunities in order to enhance social wealth by creating
new ventures or managing existing organizations in an innovative manner ” (Shaker et
al., 2009, p.522).

De nadruk ligt dus op innovatief handelen en op het creéren van sociaal welzijn en niet zozeer op
het activeren van communities.

Best Persons kunnen sociaal ondernemers zijn, maar dat hoeft niet. Met de term best
persons duiden Van den Brink et al. (2012) personen in de wijk aan die werken vanuit een
bepaalde visie of ideologie, vanuit grote betrokkenheid voor de wijk en de bewoners en vanuit
een sterke sociale motivatie. Het eerste type wordt “de alledaagse doener” genoemd. Dit type is
onder andere gebaseerd op de everyday maker van Bang & Sgrensen (1999). De alledaagse
doener en de everyday maker hebben een hoge mate van bevlogenheid en worden gekenmerkt

door de grote energie waarmee ze dingen aanpakken, vandaar de term “doener” (Bang &
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Sarensen, 1999; Van den Brink et al., 2012). Alledaagse doeners bewegen zich soepel tussen de
systeem- en leefwereld en hebben in beide werelden een uitgebreid netwerk. Het tweede type
best person is de frontliniewerker. Hun uitgangspunt ligt meestal in de systeemwereld. Onder dit
type valt buurtwerkers, gezinscoaches, politiefunctionarissen of ambtenaren. De auteurs (Van
den Brink et al., 2012) ontlenen de beschrijving van dit type best person onder andere aan
Maynard-Moody & Mosheno (2003) die de dit type beschrijven onder de term street level
workers. Zij krijgen een taak opgelegd vanuit de systeemwereld. Hoewel zij in meer of mindere
mate werken vanuit het idee dat zij weten wat het beste is voor hun cliénten, treden zij in
intensief dialoog met de cliénten (Maynard-Moody & Mosheno, 2003). Het derde type ten slotte
is de bruggenbouwer. De voornaamste taak van deze best person is het verbinden van
initiatieven, domeinen en mensen die door de verschillen tussen de systeem- en de leefwereld
van elkaar verwijderd zijn. Ze beschikken over sociaal-culturele kennis van de wijk en hebben
een vertrouwensband met bewoners. (Van den Brink et al., 2012). In tegenstelling tot de
alledaagse doener of de everyday maker (Bang & Sgrensen, 1999), legt dit type best person
sterke, duurzame banden (in plaats van zogenaamde weak ties) tussen verschillende personen en

instanties uit de systeem- en leefwereld.

1.4. Belangen

1.4.1 Macht in het speelveld van systeemwereld en communities

De verschillende belangen tussen de stakeholders kunnen een machtsstrijd tot gevolg hebben.
Verschillende auteurs beschrijven hoe de macht in de samenwerkingsverbanden tussen
stakeholders binnen het buurtwerk niet terecht komt als kracht bij de communities, maar in
tegendeel blijft liggen bij stakeholders bestaande uit de stedelijke elite (Pares et al., 2012;
Swyngedouw et al., 2002). Swyngedouw et al. (2002) spreken in dit kader ook van de
“privatisering van stedelijk beleid ”, waarbij de verantwoordelijkheden van de lokale autoriteiten
zijn verschoven naar zeer exclusieve samenwerkingsverbanden tussen stakeholders en bedrijven
uit de private sector. Dit heeft tot gevolg dat de non-profit sector en minder machtige groepen
grotendeels worden buitengesloten (Swyngedouw et al., 2002). Degene die wel kunnen

meekomen behoren vaak tot een toch al mondige groep van hoogopgeleide, autochtone burgers,
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terwijl actief burgerschap gaat om het betrekken van alle burgers (Tonkens, 2009). Andere
bewoners dan deze mondige, autochtone burgers zijn daarom kwetsbaar voor uitsluiting.

Pares et al. beschrijven dat er minder mogelijkheden tot participatie voor communities
zijn. Gemeenschapsvoorzitters zouden door bovenstaande processen van privatisering hun
autonomitieit, capaciteit en motivatie verliezen om hun stem te laten horen en daardoor niet
langer representatief zijn voor de communities die zij moeten representeren (Pares et al., 2012).
De nieuwe netwerken van samenwerkingsverbanden houden een “erosie van representatieve,
democratische macht voor communities in ten baten van technocraten en de private sector.”
(Paresetal.,, 2012, p. 573).

Verder wordt in de literatuur genoemd dat actief burgerschap binnen de nieuwe
samenwerkingsstructuren vooral ingezet wordt om de implementatie van lokaal politiek beleid
soepel te laten verlopen (Taylor, 2007; Tonkens, 2009). Taylor (2007) beschrijft dat burgers dit
aanvoelen en dat daardoor wantrouwen ontstaat: zij hebben het gevoel wel een luidere stem te
hebben verkregen, maar niet meer macht. Bovendien is de verantwoordelijkheid voor het welzijn
van een buurt bij de community terecht gekomen, hoewel de macht naar de private sector en
professionals is gegaan.

Tot slot kan de invulling van het actief burgerschap voor spanning zorgen wanneer bij de
lokale overheden hier geen consensus over bestaat (Tonkens, 2009). De lokale overheden
bestaan uit individuen, die tegengestelde verwachtingen ten aanzien van actief burgerschap
kunnen hebben. Waar de één verwacht dat actief burgerschap inderdaad de macht eerlijk
verdeelt, verlangt de ander slechts effectief en efficiént beleid door burgers voor de vorm te laten
meepraten en hoopt een derde zelfontplooiing van de burger te bewerkstelligen, (Tonkens,

2009). Deze tegengestelde verwachtingen ten aanzien van actief burgerschap zorgen voor
spanningen bij de beleidsprocessen, want wanneer gestreefd wordt naar zelfontplooiing krijgt het
beleid anders vorm dan wanneer men een eerlijke verdeling van de macht wenst. Deze
spanningen binnen de lokale overheid zelf vertalen zich in onduidelijk en vaag beleid ten aanzien

van actief burgerschap (Tonkens, 2009).
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1.4.2 Kritiek op het stakeholdermodel: sociale in- en exclusie op buurtniveau

De op netwerken gebaseerde vormen van buurtbeleid missen de regels die participatie definiéren
en de terreinen van macht identificeren (Swyngedouw et al., 2002). Enerzijds is het buurtbeleid
daardoor open voor sociale innovatie, maar anderzijds staat het daardoor ook onduidelijkheid en
mogelijk conflict toe over institutionele macht en de legitimering van macht. Legitimiteit,
systeem van representatie, inclusie of exclusie, status, en de verantwoordelijkheid van individuen
of communities “vinden plaats op niet-transparante en situatieathankelijke wijze die ad hoc
plaatsvinden” (Swyngedouw et al., 2002, p. 1999). In tegenstelling tot representatieve
democratie, zijn de werkingen van de op netwerken gebaseerd beleid onduidelijk en worden
geleid door economische, sociaal-culturele en politieke elites. Dit resulteert in onduidelijk
vastgestelde verantwoordelijkheden en niet heldere politieke belangen. Dit heeft verschillende
gevolgen voor de mate van inclusie in het buurtbeleid. Cruciaal daarin is de term ‘stakeholder’
die in het netwerkbeleid minder tot inclusie leidt dan op het eerste gezicht zou worden verwacht.

Ten eerste is er het probleem van wie er participeert als stakeholder. De term gaat uit van
individuen, communities, organisaties of instituties die een bepaalde ‘stake’ of bepaald belang
hebben. Dit is zeer breed interpreteerbaar en zou tot de inclusie moeten leiden van ee nieder met
een belang. Echter, concreet betekent het dat het beperkt is tot diegene die instaat zijn en
toegestaan zijn te participeren. Status en benoeming (= appropriating entitlement) zijn van
grootste belang, dus een stakeholder-status voor een bepaalde groep te verkrijgen is niet neutraal.
In de praktijk worden benoemingen toegewezen aan diegene die al een bepaalde macht bezitten
(Swyngedouw et al., 2002).

Ten tweede is het onduidelijk wie de stakeholder representeert. In een democratisch
systeem van vertegenwoordiging zijn er duidelijke regels, maar in het netwerkbeleid, liggen deze
minder vast. Verschillende groepen en individuen die in netwerken van buurtbeleid participeren,
hebben verschillende manieren om de representatie en de feedback op de gerepresenteerde te
organiseren. Dit zorgt voor onduidelijke, diffuse lijnen tussen individuen en de organisaties of
grassroots organisaties die ze zouden representeren. Deze onduidelijke representatie leidt weer
tot een ruimte voor macht die door effectieve, mondige burgers kan worden ingenomen zonder
dat zij gecontroleerd worden door anderen (Swyngedouw et al., 2002). De beoogde inclusie vindt
door dit stakeholdermodel niet plaats en exclusie krijgt onzichtbaar meer ruimte. Volgens

Chaskin et al.(2012) vormt de legitimiteit bovendien een probleem, omdat een community nooit
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homogeen is en er binnen de communities altijd verschillen in opvattingen, waarden,
verwachtingen en prioriteiten bestaan. Degene die vooral participeren zouden verder vooral
‘degene met een grote mond of dezelfde niet-representatieve organisaties’ zijn (Tonkens, 2009,
p. 130). Tonkens stelt dan ook de vraag wat de democratische legitimatie is van mensen die
duidelijk niet representatief zijn voor de actuele of toekomstige populatie. Hieruit volgt dat
opvattingen over de community als een eenheid en als het kader voor democratische
besluitvorming, grote beperkingen vormen.

Er zit echter ook en andere kant aan de discussie over representatie. De vraag is of dit
probleem van legitieme representatie voor een bepaalde populatie of achterban, nog opgaat voor
de moderne, hermeneutische communities. Deze worden immers gekenmerkt door hun open,
flexibele vorm (Smets & Azarhoosh, forthcoming) en het idee van een achterban die
gerepresenteerd moet worden, is daardoor misschien wel achterhaald. Tevens is de vraag wat
representatie precies inhoudt wanneer het niet alleen om de volgens regels vastgestelde
democratische vormervan gaat. Volgens Pitkin (1967) bestaat representatie uit drie aspecten,
waarvan zelden alle drie de aspecten in één persoon aanwezig zijn. Het gaat om descriptieve,
formele en symbolische representatie. De eerste houdt in dat men verwacht dat iemand
representatief is voor het gemiddelde lid van de groep die hij/zij vertegenwoordigd. Het tweede
verwijst naar hoe de vertegenwoordiger aangewezen wordt (via verkiezingen of willekeurige
selectie) en het derde aspect geeft aan in welke mate iemand de gevoelens en opvattingen van de
groep representeert. Hieruit volgt dus dat in tegenstelling tot wat vaak gedacht wordt een
alleenstaande, autochtone, vijftigjarige man representatief kan zijn voor een overwegend
allochtone groep jongeren. Wanneer aan één van de drie aspecten voldaan wordt, kan iemand
representatief zijn voor een groep (Pinkin, 1967). Hoe dan ook, ook zonder achterban en ook met
deze ruime opvatting van representatie, blijft het probleem dat Swyngedouw et al. (2002) ten

aanzien van een diffuse representatie en een onzichtbare exclusie beschrijven, bestaan.

1.4.3 Kritiek op de rol die de sociaal ondernemer speelt

Er is beschreven dat het individu een belangrijke positie in kan nemen ten aanzien van actief

burgerschap. Echter, de moeilijkheden die optreden door de verschillende, tegengestelde
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belangen, gaan ook op voor de sociaal ondernemer. Ook de sociaal ondernemer kan belangen
hebben die niet altijd ten goede komen aan het actief burgerschap.

Verschillende auteurs beschrijven de nadelen van de implementatie van het vrije
marktmodel (Shaker et al., 2009; Fowler, 2000) dat sociaal ondernemers kenmerkt. Shaker et al.
(2009) benoemen dat de focus op economische modellen de aandacht af kan leiden van het
werkelijke, sociale probleem en de nadruk kan leggen op het winstbejag. De diensten worden op
die manier opengesteld voor diegene die ze kunnen betalen, hoewel het aanvankelijk bedoeld
was voor iedereen. Tevens kan het zo zijn dat projecten die niet winstgevend zijn of te traag
winst genereren, verlaten worden. Sociaal ondernemerschap kan sociale verandering teweeg
brengen, maar kan er ook voor zorgen dat bepaalde groepen worden gemarginaliseerd (Shaker et
al.,, 2009). Fowler (2000) geeft daarbij aan dat het economische model een hoge waarde toekent
aan zakenals individualisme, competitie, rivaliteit, accumulatie en exploitatie en deze als
waardevol acht voor de relaties tussen mensen. Fowler (2000) meent daarbij dat het negatieve
sociale effecten heeft en vertrouwen, reciprociteit, samenwerking, tolerantie en verscheidenheid
ondermijnt. Juist deze sociale waarden zijn van groot belang voor het buurtwerk. Implementatie
van een ondernemerschap dat op een economisch marktmodel gebaseerd is, kan dan een
ondermijnend effect voor het buurtwerk hebben. Fowler (2000) beschrijft dat wanneer een
bedrijfje eenmaal opgezet is, het de economische krachten zijn die de richting bepalen en niet de
oordelen van de burgers.

Shaker et al. (2009) komen tot de volgende ethische dilemma’s. Een van de voornaamste
ethische dilemma’s van de sociaal bricoleur (de sociaal ondernemer die lokaal werkt) is dat van
het toewijzingsproces. De vraag is wie wat krijgt wat en wie er toegang tot de goederenen
diensten krijgt en hoe. Het gaat immers om ondernemingen die handelen in diensten voor het
welzijn van de bewoners van een buurt. De waarde van een sociaal goed ofsociale dienst is
echter lastig vast te stellen. Daardoor is het een belangrijke vraag wat in de plaats van het
geldsysteem kan komen wanneer het gezamenlijk goed het voornaamste object van waarde is.
Het gaat naast de verdeling van sociale goederen en diensten, ook om het meten van de
effectiviteit van het sociaal werk van de sociaal ondernemer. Fowler (2000) voegt hier aan toe
dat bij het genereren van sociale goederen, het voortdurend de vraag blijft wie er bepaalt wat een
sociaal goed is.

Verder zijn er ethische dilemma’s die in het verlengde liggen van het idee dat het doel

nooit de middelen mag heiligen. Door hun gedrevenheid, bestaat er het gevaar dat sociaal
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ondernemers en best persons opportunistisch gedrag vertonen in de organisaties die zij leiden en
anderen kunnen dwingen de dingen zo aan te pakken zoals zij het willen hebben. Dit gaat ook
op voor gedrag als het misleiden van sponsors ten einde meer geld te genereren en het verdraaien
van de waarheid omeen beter beeld van de werkelijkheid te verkrijgen. Dus, ethisch is het van
belang hoe sociaal ondernemers en best persons sociaal welzijn teweeg brengen niet alleen of zij
het weten te verkrijgen (Shaker et al., 2009).

Eenander punt van discussie dat genoemd kan worden, is dat van de positie van sociaal
ondernemers en best persons binnen het actief burgerschap. Gezien de ontwikkelingen binnen
het buurtbeleid met een verschuiving naar beleid dat omde actieve participatie van burgers
vraagt (Taylor, 2006; Tonkens, 2009; Fung & Wright, 2001), is het de vraag in hoeverre
cliéntgericht ondernemerschap actief burgerschap genereert. Swyngedouw et al. (2002) spreken
in dit verband van de “privatisering van stedelijk beleid ”, waarbij de verantwoordelijkheden van
de lokale autoriteiten zijn verschoven naar zeer exclusieve samenwerkingsverbanden tussen
stakeholders en bedrijven uit de private sector. Dat betekent dat er de mogelijkheid bestaat dat de
sociaal ondernemer tot dergelijke exclusieve samenwerkingsverbanden kan gaan horenen
burgers niet actief worden betrokken of voortgestuwd worden in een proces van democratisering.
Wanneer burgers niet voldoende actief betrokken worden en bovenstaande kritiek op het gebruik
van het vrije marktmodel geldt, bestaat het gevaar dat sociaal ondernemers afdrijven vande in
aanvang sociale motieven. Of deze kritiek al dan niet terecht is, is ook afhankelijk van de
gekozen definitie van sociaal ondernemerschap. Zoals hierboven beschreven zijn er veel
definities die juist uitgaan van personen die de communities voortstuwen in een actief

participatieproces. Het kan echter zinvol zijn deze kritiek in overweging te nemen.

1.5 Een balans tussen belangen binnen het actief burgerschap

In de literatuur is gesteld dat wederzijds vertrouwen van essentieel belang is voor een
succesvolle democratische samenwerking tussen de verschillende stakeholders (DiGaetano &
Strom, 2003; Bailey, 1996; Weiss, 1987; Fung & Wright, 2001). Dus wanneer de lokale overheid
en leiders uit het maatschappelijk middenveld bij elkaar worden gebracht, kan beleid pas

geformuleerd worden als er vertrouwen bestaat. Alleen in een langere tijdspanne kunnen
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wederzijds vertrouwen en duurzame relaties worden opgebouwd (Taylor, 2007). Tevens is het zo
dat wanneer de partnerschappen tussen leiders uit het maatschappelijk middenveld, de private
sector en de lokale overheden op duurzame, institutionele basis zijn opgericht, er een meer
democratisch beleid ontstaat (Pares et al, 2012; DiGaetano & Strom, 2003). Saegert (2006)
noemt verder dat vanuit de confrontatie het vormen van een relatie van wederzijdse
verantwoordelijkheden volgt.

Pares et al. (2012) leggen verder de nadruk op het belang van de communicatie en
codrdinatie tussen de verschillende stakeholders, communities en participatiefora. Zonder goede
codrdinatie ontstaat er volgens de auteurs fragmentatie en “participatie inefficiéntie”. Omdit
tegen te gaan en goede communicatie te bewerkstelligen, moeten ook informele
informatienetwerken ingezet worden. Van den Brink et al. (2012) beschrijven de rol die best
persons bij het inzetten van dergelijke informele informatiekanalen kunnen spelen. De
verschillende typen best persons zijn in de communicatie tussen de systeem- en leefwereld de
verbindende factor, doordat zij handig voorbij scheidslijnen, tussen regels en procedures en

tussen initiatieven optreden.

1.6 Het beheer van maatschappelijk vastgoed door burgers

Het collectieve beheer van het maatschappelijk vastgoed kan voor communities een stevig
fundament voor actief burgerschap vormen (Saegert, 2006). Het geeft de controle over goederen
in de handen van burgers. De verantwoordelijkheid over een collectief goed ‘en gedeeld lot
dwingt de participanten hun individuele vaardigheden voor collectieve besluitvorming te
ontwikkelen’ (Saegert, 2006, p.14). Collectief beheer promoot actief burgerschap doordat het de
burgers een ‘stake’ geeft, zodat ze in staat zijn in besluitvormingprocessen als ‘stakeholders’ mee
te praten (Saegert, 2006). Hoe kan betrokkenheid en participatie bij een collectief beheer tot
stand komen? Een sleutel hiervoor is het begrip ‘psychologisch eigenaarschap’. Het beheer van
gezamenlijk vastgoed kan leiden tot dit psychologisch eigenaarschap, wat weer actief
burgerschap tot gevolg heeft. De term ‘psychologisch eigenaarschap’ verwijst naar het gevoel
ergens eigenaar van te zijn, zonder dat het om een object hoeft te gaan dat ook iemands
eigendom is (Pierce, Kostova & Dirks, 2011). Psychologisch eigenaarschap wordt bereikt

wanneer er aan twee niveaus wordt voldaan: het symbolische niveau dat over waarden,
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gedachten en de context gaat en het niveau van de ‘werkelijkheid’, dat over het object zelf gaat
en waar bepaalde rechten aan verbonden zijn (Etzioni, 1991). Psychologisch eigenaarschap is
verder nauw gerelateerd aan identiteit en individualiteit: bezittingen zijn er een symbolische
expressie van. Door de interactie met bezittingen, komt het gevoel van identiteit tot stand en
wordt het in stand gehouden en gereproduceerd.

Er ontstaat een houding dat iets “mijn” wordt wanneer een individu zichzelf er in
aanwezig vindt (Pierce et al., 2011). Eigenaarschap wordt verder geassocieerd met bepaalde
rechten, meestal rechten als het verkrijgen van informatie over het object en het recht omeen
stem te hebben in de beslissingen die het object aangaan (Pierce et al., 2011). Psychologisch
eigenaarschap, het gevoel van verbondenheid met een object, zorgt verder voor een individu een
gevoel heeft “een plek”, een thuis, te hebben.

Binnen de communities geldt dat er een houding ontstaat dat iets van “ons” is, dat er
rechten voor de communities aan ontleend worden en dat er mee gewerkt wordt door degene van
wie het is. In hun bespreking over het psychologisch eigenaarschap binnen organisaties,
beschrijven Pierce et al. (2011) en Pierce & Van Dyne (2004) ten slotte dat het gevoel van
eigenaarschap meestal samengaat met een gevoel van verantwoordelijkheid voor en
verbondenheid met de organisatie. O’reilly & Chatman (1986) beargumenteren verder dat
internalisering en identificatie met de organisatie belangrijke factoren zijn voor de mate van
betrokkenheid, belangrijker nog dan betrokkenheid die geworteld is in instrumentele

uitwisseling:

“(..) commitments based on internalization and identification are important correlates of
subjects’ willingness to expend time, effort, and money on behalf of the organization. (..)
prosocial behaviors requiring the expenditure of personal time and effort on behalf of the
organization are most strongly related to commitment based on value similarity or pride
in affiliation, and not to involvement rooted in instrumental exchange of behavior for
rewards” (ibid., 1986, p. 6).

Belangrijk ten aanzien van het actief burgerschap, is het feit dat psychologisch eigenaarschap dus
een bepaalde betrokken houding tot gevolg heeft. Hieruit valt afte leiden, dat door het beheer
van het maatschappelijk vastgoed er aan beide niveaus van psychologisch eigenaarschap wordt

voldaan. Ten eerste is er het fysieke gebouw dat beheert wordt door de codperatieve vereniging.
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Ten tweede is er het symbolische niveau van waarden, gedachten en de context. Doordat de
burgers in interactie treden met het maatschappelijk vastgoed dat zij beheren, kunnen zij zich
ermee identificeren en ‘zichzelf erin terugvinden’(Pierce et al., 2011). Zij kunnen het gaan zien
als een object waaraan ze rechten ontlenen en waar ze verantwoordelijkheid voor dragen. Als
gevolg hiervan zullen hun bezit willen beschermen ener als actieve burgers mee werken. Op
deze wijze kan het beheer van maatschappelijk vastgoed, naast financiéle voordelen en grotere
efficiéntie, ook grote gevolgen hebben voor de invulling van het actief burgerschap en de

daarmee gepaard gaande in- en uitsluitingsprocessen.

1.7 Conclusie

In het speelveld van de buurt is een verschuiving gaande van bovenaf opgelegd beleid naar actief
burgerschap, waarbij inspraak en grote eigenverantwoordelijkheid van burgers wordt gevraagd.
In een netwerkvorm van beleid worden stakeholders gevraagd hun eigen belangen of die van de
groep die zij representeren te vertegenwoordigen. Deze netwerk vorm van horizontale relaties
tussen gelijkwaardige stakeholders moet tot grotere democratische besluitvorming en tot inclusie
van gemarginaliseerde groepen leiden. Sociaal ondernemers en zogenaamde best persons kunnen
een rol spelen als bruggenbouwers tussen lokale overheden en burgers en kunnen communities
voortstuwen in een participatieproces.

Er bestaat echter het probleem van het “Janus-gezicht” van de overheid (Swyngedouw,
2002) of van de “explosieve, paradoxale combinatie” (Tonkens, 2009) Dit zorgt voor grote
spanningen die vooral uitgevochten worden op het punt van participatie. De spanning die een
overheid met een Janus-gezicht oplevert en de netwerkvorm van stakeholdersbeleid werpen
problemen op voor de invulling van actief burgerschap.

Ten eerste is er een probleem van communicatie als gevolg van de grote verschillen
tussen de systeem- en leefwereld. Daardoor sluit de communicatie van burgers niet aan op die
van de lokale overheden enandersom.

Ten tweede is er het punt van legitieme representatie. Dit probleem kent meerdere
aspecten. Een eerste aspect is dat het in de netwerkstructuur niet altijd duidelijk is welke groep
een stakeholder representeert en dat de lijntjes met de te representeren groep diffuus en slecht na

te trekken zijn. Verder zijn het vooral de stakeholders uit de stedelijke elite die de status hebben
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om een positie als stakeholder te verwerven. Het zou goed kunnen zijn dat het probleem van de
communicatie ook hier eenrol speelt: degene die dezelfde “taal” spreken, dat wil zeggen: de
Nederlandse middenklasse, krijgen de macht toebedeeld. Ten derde is er het punt van
aansprakelijkheid en verantwoordelijkheid. Door de diffuse connecties van stakeholders met
groepenen het ad hoc formeren van netwerken, is de verantwoordelijkheid niet altijd duidelijk.
Tevens is het zo dat de verantwoordelijkheid kan komen te liggen bij individuen die niet via
democratische vertegenwoordigingen gekozen zijn: de zogenaamde sociaal ondernemer. Hoewel
deze personen als bruggenbouwers en kartrekkers van de autonomiteit van communities kunnen
zijn, kunnen deze personen ook voor ethische dilemma’s komen te staan. Dit, doordat zij de
verantwoordelijkheid krijgen over het toewijzen van bepaalde sociale goederen aan burgers en
communities van burgers. Het is een punt van discussie in hoeverre sociaal ondernemerschap
actief burgerschap teweeg brengt en niet uitgaat van passieve cliénten en minder mondige en
machtige groepen marginaliseert.

Deze drie aspecten aan het stakeholdermodel van actief burgerschap leidt tot een
probleem van inclusie en exclusie. Het gevaar bestaat dat de macht komt te liggen bij stedelijk
elites en bij grote, private organisaties. Er kan een probleem van vertrouwen bij de burgers
ontstaan doordat zij niet in staat blijken te zijn te participeren. Tevens kan het zijn dat door een te
regulerende overheid van de burger geen actief burgerschap wordt verwacht, maar een passieve
cliénthouding.

Tot slot wordt ten aanzien van de spanningen en problemen omtrent participatie het
psychologisch eigenaarschap aangedragen. Dit kan eenrol hebben voor het actief burgerschap.
Psychologisch eigenaarschap zorgt voor psychologische betrokkenheid, waardoor voorwaarden
en mogelijkheden worden geschapen voor een wij-gevoel en gevoel van eigenaarschap. Met dit
gevoel als basis, zouden communities beter in staat zijn te participeren in sociaal, cultureel en

politieke besluitvorming.

Stappen naareen Codperatieve Vereniging

w
o




oofdstuk 2: Methode

In dit hoofdstuk zal de gebruikte onderzoeksmethode en de wijze waarop de data verwerkt zijn,
beschreven worden. Ook wordt besproken hoe de validiteit en betrouwbaarheid gewaarborgd

zijn.

2.1 Methodologie

Het betreft een kwalitatief, beschrijvend onderzoek. Het is beschrijvend, omdat de wijze waarop
de voorbereiding van de codperatieve vereniging wordt vormgegeven en de ervaringen,
meningen en verwachtingen van de betrokken stakeholders bij de samenwerking, zijn onderzocht
en beschreven.

In het theoretisch kader zijn de verschillende attenderende concepten opgenomen. Dat wil
zeggen dat de concepten niet scherp geoperationaliseerd zijn. De attenderende concepten zijn
bedoeld als richtlijnen om een algemeen referentiekader te kunnen scheppen van waaruit de
empirische werkelijkheid benaderd is (Blumer, 1953). Dat betekent ook dat deze concepten
gaandeweg het onderzoek zijn bijgesteld aan de hand van de opgedane ervaringen en kennis. Het
gebruik van attenderende concepten is gecombineerd met een inductieve benadering. De
validiteit van de attenderende concepten is bereikt door een nauwkeurige studie van de realiteit
die door de concepten wordt benaderd (Blumer, 1953). Het is daarvoor nodig dat de onderzoeker
niet één theorie als invalshoek gebruikt, maar meerdere, om zo een openheid en sensitiviteit te
behouden (Blaikie, 2000). Het op deze wijze benaderen van de literatuur, houdt in dat de sociale
context van het onderzoek grote waarde heeft voor de betekenis van de resultaten ervan. De
sociale context houdt het volgende in: de tijd, de plaats, de emotionele context en de sociaal-
culturele context (Neuman, 2012a) Met dit laatste wordt de sociale situatie en het culturele
milieu waarin iets voorkomt, bedoeld.

Na de literatuurstudie zijn semigestructureerde diepte-interviews met 17 respondenten

afgenomen. Deze diepte- interviews hebben ongeveer een uur tot maximaal anderhalf uur per
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respondent geduurd. De interviews zijn voornamelijk gericht op de ervaringen van de
respondenten met het proces van het tot stand komen van de codperatieve vereniging, de
ervaringen met de samenwerking met de andere stakeholders en de visies op de eigen kracht van
de stakeholders binnen deze samenwerking. Ook hierbij spelen de verschillende facetten van de
context een grote rol: emotie en de positie van de stakeholder binnen de samenwerking zijn net
20 goed data als de ervaringen en de wijze waarop gekeken is naar het proces.

Naast de diepte-interviews zijn documenten geanalyseerd. Deze documenten bestaan uit
rapporten en uitgaven van het informatiebulletin van de Meevaart, waarvan relevante punten
opgenomen zijn in het theoretisch kader. Tevens is er geobserveerd in de Meevaart met het
voornaamste doel de context, de sfeer en de wijze van communicatie in de Meevaart te kennen.
De wijk is vluchtig verkend omeen indruk van de sfeer te krijgen. Tijdens de observaties zullen
er zogenaamde veldnotities bijgehouden worden. Deze veldnotities bestaan uit krabbels, directe
observatie notities, plattegronden van de Meevaart, een overzicht van de structuren van contact
tussen stakeholders en analytische memo’s die onder andere gebruikt zijn voor de aanpassing

van attenderende concepten.

2.2 Validiteit en betrouwbaarheid

De validiteit van de data is bereikt door natural history en ledenvaliditeit (Neuman, 2012a). Het
eerste, natural history is bereikt door een heldere beschrijving van de opzet van het onderzoek,
waardoor duidelijk is welke acties de onderzoeker ondernemen heeft en de assumpties die
aanwezig waren. Ledenvaliditeit vindt plaats wanneer de resultaten die in “het veld” gevonden
zijn, aan de communityleden worden gepresenteerd. De uit de interviews en de interpretaties van
de onderzoeker voortvioeiende onderzoeksbevindingen, zijn daaromaan de geinterviewden
gepresenteerd. Er waren slechts twee van de zeventien geinterviewden aanwezig, waaronder een
bewoner en één van de initiatiefnemers. Beide geinterviewden herkenden zich in de
onderzoeksresultaten, maar vooral de initiatiefnemers had een belangrijke bijdrage aan de
interpretaties. De onderzoeksresultaten kwamen naar zijn idee grotendeels overeen met die van
andere onderzoeken die eerder inde Indische Buurt zijn uitgevoerd. De interpretatie van de

resultaten van dit onderzoek, werd dus onderschreven door de aanwezigen.
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De betrouwbaarheid zoals dat in kwantitatief onderzoek wordt gehandhaafd, vormt in
kwalitatief onderzoek een probleem: er wordt immers en proces bestudeerd dat uniek is en
verandert door de tijd heen. Dataverzameling is een proces van interpretatie waarbij de unieke
context, plaats entijd niet kunnen worden herhaald (Blaikie, 2000). Daarom wordt er in
kwalitatief onderzoek van uitgegaan dat andere onderzoekers met andere methoden andere

resultaten vinden (Neuman, 2012b).

2.3 Geinterviewden

De interviews zijn afgenomen met de bij de vorming van de cotperatieve vereniging betrokken
stakeholders. De geinterviewden zijn benaderd door middel van purposive sampling (Neuman,
2012b) . Dat wil zeggen dat er gebruik is gemaakt van de kennis van één van de initiatiefnemers
van de codperatieve vereniging. Deze initiatiefnemer weet het beste wie er betrokken zijn bij de
stappen van naar de codperatieve vereniging. Aanvullend op deze wijze van sampling, is er ook
gebruik gemaakt van snowball sampling (Neuman, 2012b). Tijdens interviews kwamen namen
naar voren van diegenen met wie de geinterviewden nauw samenwerkten. Wanneer deze
personen binnen het onderzoeksonderwerp vielen, zijn zij benaderd voor een interview.

De geinterviewden zijn verdeeld in vijf groepen van stakeholders: de initiatiefnemers, de
bewoners, de lokale overheid (stadsdeel en centrale gemeente), de woningbouwcorporaties en de
welzijnsinstelling Civic. De geinterviewden zijn niet evenredig verdeeld over de groepen. Het
gaat omeen kader waarin de verschillende stakeholders in de buurt kunnen worden besproken.
Geen van deze groepen stakeholders is homogeen wat betreft belangen en verwachtingen. Het
gaat bij alle stakeholders om interviews met afzonderlijke individuen die de zienswijzen van hun

organisatie dan wel van henzelf benoemen vanuit hun eigen interpretatie en ervaringen.

2.4 Dataverwerking

Om op bovenstaande beschreven wijze in staat te zijn de attenderende concepten te
herdefiniéren, zijn de opgenomen interviews direct na afname volledig getranscribeerd. Omde

getranscribeerde interviews en veldnotities te analyseren, is gebruik gemaakt van de constant

w
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comparative method zoals die is opgesteld door Barney & Straus (1967). Deze methode houdt in
dat er tegelijk gecodeerd en geanalyseerd is, zodat er voortdurend opnieuw naar de data gekeken
is. Hierdoor zijn er in de datacategorieén gevormd. De categorieén zijn duidelijk gedefinieerd
zodat ze elkaar uitsluiten. Uiteindelijk zijner relaties gelegd tussen de verschillende elementen in
de categorieén. Deze constante vergelijkende methode vindt volgens de methode van Barney &
Straus (1967) plaats in vier stadia, waarvan de eerste twee stadia in dit onderzoek doorlopen zijn.
In het eerste stadium zijn situaties en dingen die gezegd zijn tot een categorie verwezen. In het
tweede stadium zijn de categorieén duidelijk gedefinieerd en hun eigenschappen vastgesteld.
Volgens het derde en vierde stadium kan een theorie gevormd worden (Barney & Straus, 1967).
Dit laatste is gezien de omvang van dit onderzoek niet gebeurd. Wel zijn er door middel van de
coderingen en categorieén antwoorden op de hoofd- en deelvragen gevormd.

De getranscribeerde interviews zijn gecodeerd met behulp van het programma Atlas.ti.
Door de codering zijn thema’s naar voren gekomen, zoals dat op bovenstaande wijze beschreven
is. Daardoor was het mogelijk verbanden te leggen tussen de interviews, de observaties ende
veldnotities en was het mogelijk een nauwkeurige analyse van de data tot stand te brengen. Bij
deze analyse zijn naast de vergelijkende methode van Barney & Strauss (1967) twee stappen van
interpretatie in gedachten gehouden (Blaikie, 2000). Ten eerst is er de interpretatie op het eerste
niveau, dit zijn interpretaties vanuit het gezichtspunt van de respondenten of degene die
geobserveerd zijn. Ten tweede is er de interpretatie op het tweede niveau, dit zijn kwalitatieve
interpretaties van de onderzoeker, waardoor onderliggende betekenissen in de data gevonden
zijn. Het gedrag, de uitspraken van de respondenten zijn in de context geplaatst en in verband
gebracht met andere uitspraken en gedrag (Blaikie, 2000). Tot slot bestaat de interpretatie op het
derde niveau, hierdoor wordt een algemeen theoretisch belang van de data beschreven. Dit
onderzoek heeft zich alleen gericht op de eerste twee stappen van interpretatie.

De data zijn na interpretatie en analyse in thema’s en categorieén verdeeld, waardoor er
op zoek kon worden gegaan naar patronen. Hierdoor zijn de deelvragen en uiteindelijk de

hoofdvraag beantwoord.
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oofdstuk 3: De Indische Buurt

3.1 Onderdeel van Amsterdam Oost

De Indische Buurt ligt in Amsterdam Oost. Amsterdam Qost telt 122.275 inwoners
(Www.amsterdam.oost.nl/buurtmonitor). De Indische Buurt grenst aan de buurten Zeeburg,
IJburg en de Oostelijke Havengebieden. De wijk zelf ligt door de spoordijk aan de westkant van
de buurt relatief geisoleerd van de andere delen van oost. Aan de oostkant van de buurt ligt het
Flevopark en aan de noord- en zuidkant wordt de buurt begrensd door respectievelijk de
Zeeburgerdijk en de Ringdijk. De buurt is grotendeels gebouwd in de eerste decennia van de 20°
eeuw. De Indische Buurt wijk is opgedeeld in een aantal kwadranten, namelijk de noordwest,

zuidwest, noordoost en zuidoost kwadrant. In totaal telt de buurt 22.410 inwoners
(Www.os.amsterdam.nl).

T
LB

HE\?ENT&IE:JIED Lozingskanaal Voarboezem
Zeehurgerdijk — .
ﬁ& | = zu]dETIeeweq
¥ 5
H
INDISCHE a
BUURT WEST o z
=
JAPPERBULRT S INDISCHE
T BULRT INDISCHE
= BUURT DOST
il
B Ingulindewed %
5
-

Nigywe Diep
C. 73
%} S
1 P e B 4
n
5
:

;|

Universiteit van £
[ staisd e Zasturg

Amsterdam
.EJJ—. 32 Indische Buurt Jost i mterdar Mapdata@?DﬁGuogle

Bron: Wikimedia.org, geraadpleegd op 21-06-2013 Indische Buurt met vier kwadranten

Bron: Meevaart.nl

Stappen naareen Codperatieve Vereniging

w
w




3.2 Bevolkingssamenstelling

De Indische Buurt is qua etnische samenstelling een diverse wijk. De ruim 22.000 inwoners
bestaan uit meer niet-westerse allochtonen dan autochtonen. Maar in de Timorpleinbuurt
(noordwest kwadrant) neemt het percentage autochtone en westerse allochtone bewoners toe en
het percentage niet-westerse allochtonen af. Inde rest van de Indische Buurt vindt juist het
tegenovergestelde plaats. In de Ambonpleinbuurt (zuidwest kwadrant) is de autochtone
bevolking zelfs in de minderheid en in de andere twee delen neemt de autochtone bevolking ook
af. Inde Ambonpleinbuurt woont gemiddeld de grootste groep Marokkaanse Nederlanders. In de
hele Indische Buurt neemt het gemiddelde aantal bewoners van Surinaamse afkomst af (Samen
Indische Buurt, 2009).

Bevolkingssamenstelling Indische Buurt (1B) en gemiddelden van Amsterdam:

Surinamers Antilianen Turken  Marokkanen autochtonen  Totaal
NWkwadrantIB  |646 82 598 1272 3466 8407
ZWkwadrant IB 517 35 560 1246 936 4243
NOkwadrant IB 613 78 620 1112 2087 5789
ZOkwadrant IB 407 54 547 999 1063 3971
gem. Amsterdam |5509 ontbreken 41042 71055 550886 799442

Bron: www.os.ams erdam.nl (geraadpleegd op 26-03-2013). De overige bevolkingsgroepen zijn niet meegnomen.

Er is bij de vergelijking met gemiddelden van Amsterdam dus te zien dat in de kwadranten van
de Indische Buurt ten opzichte van de autochtone
bevolking het allochtone deel van de bevolking groot

is. In de gemiddelde van de bevolkingssamenstelling

EO00mEEOO

voor heel Amsterdam zijn zowel diegene met een

dubbele nationaliteit als een enkele nationaliteit

meegenomen. Opvallend genoeg missen de cijfers

bron: O+

voor diegene met een Antilliaanse achtergrond, wellicht Bron: wwv.os.amserdamnl , geraadpleegd op 26 juni 2013

omdat zij officieel Nederlanders zijn. Omdat niet alle bevolkingsgroepen in de tabel voor de
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gemiddelden van Amsterdam meegenomen zijn, volgt hiernaast een grafiek waarin de
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bevolkingssamenstelling percentueel aangegeven is. Hierin is duidelijk te zien dat voor
Amsterdam gemiddeld geldt dat de autochtone bevolking iets minder dan de helft bedraagt,
terwijl in de Indische Buurt dit ongeveer 40% is, zoals ook bleek uit de tabel.

3.3 Openbare orde en veiligheid

Volgens het boekje “samen Indische Buurt” zijn de bewoners van de wijk steeds positiever gaan
denken over veiligheid en de staat en het onderhoud van de openbare ruimte. Volgens de
statistieken van O + S verbeteren zowel de objectieve als de subjectieve veiligheidsniveaus. Het
is inde Indische Buurt veiliger geworden dan gemiddeld in Amsterdam (objectief
veiligheidsniveau), maar opvallend is wel dat de bewoners zich minder veilig voelen dan
gemiddeld in Amsterdam (subjectief veiligheidsniveau). Toch verbetert dus ook dit laatste ten

opzichte van voorgaande jaren.

3.4 Werkloosheid en inkomens

Het aantal werkzoekenden in de Indische Buurt is gemiddeld hoger vergeleken met het
Amsterdams gemiddelde, namelijk 11% in de Indische Buurt tegenover een gemiddelde van
6,5% in Amsterdam (Samen Indische Buurt, 2009). Daarbij heeft vooral de Ambonpleinbuurt
een hoog gemiddelde terwijl de Timorpleinbuurt juist beter gaat. Verder wonen in de Indische
Buurt veel meer mensen met lage inkomens dan gemiddeld in Amsterdam, maar in de
Timorplein- en Ambonpleinbuurt wordt dit wel minder. Ook het percentage zogenaamde
“minimahuishoudens” is in de Indische Buurt groter dan gemiddeld in Amsterdam, namelijk met
de ruim 25% minimahuishoudens ligt het 17% hoger dan het Amsterdamse gemiddelde (Samen
Indische Buurt, 2009). Daarbij is er weinig verandering zichtbaar in het percentage
minimahuishoudens en neemt het zelfs toe. Het percentage hoge en midden inkomens ligt inde

Indische Buurt een stuk lager dan in de rest van Amsterdam.
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3.5 Participatie en betrokkenheid bij de buurt

De cijfers omtrent de betrokkenheid bij de Indische Buurt liggen opvallend genoeg een stuk lager
dan het Amsterdamse gemiddelde, maar er is wel een groei in betrokkenheid zichtbaar. De
bewoners voelen zich bij elkaar, de buurt en de samenleving meer betrokken dan 10 jaar
geleden. Opvallend is ook dat het aantal bewoners dat zich geisoleerd voelt veel minder groot is
dan gemiddeld in Amsterdam, namelijk 7% van de bewoners in de Indische Buurt voelt zich
sterk geisoleerd tegenover gemiddeld 14% in de rest van Amsterdam. Volgens “Samen Indische
Buurt” is die stijgende lijn in de mate van betrokkenheid ook terug te zien in het grote aantal
bewonersinitiatieven dat sinds 2007 is ingediend en het aantal communities dat sindsdien is
ontstaan. Er wordt echter wel bij gezegd dat niet al deze participatievormen en verengingen
lokaal ontstaan zijn en het vaak om initiatieven gaat die niet direct uit de wijk komen, die

stedelijk bepaald zijn of zelfs vanuit landelijke organisaties geinitieerd worden.

3.6 Indische Buurt: een buurt in opkomst?

Over de Indische Buurt wordt gezegd dat het een buurt in opkomst is (Samen Indische Buurt,
2009). Lange tijd stond het op de lijst van krachtwijken en nog steeds wordt er over deze buurt
gesproken als een probleemwijk. Onder andere door de hoge werkloosheidcijfers, veiligheid en
armoede (zie bovenstaande). Aan de andere kant doet het zijn voorzichtige intrede als “hippe
stadswijk” (Samen Indische Buurt, 2009). De wijk zit in de lift en vooral de Timorpleinbuurt
doet het daarbij goed. Sinds ongeveer 2006 hebben verschillende partijen zich ingezet voor
buurtverbetering. Deze partijen bestonden uit communities, het stadsdeel en
woningbouwcorporaties. In een convenant hebben Stadsdeel Zeeburg en woningcorporaties de
Alliantie Amsterdam, Y mere en Eigen Haard geprobeerd de samenwerking voor
stadsvernieuwing in de Indische Buurt vast te leggen. Het Convenant is ook het
buurtuitvoeringsprogramma van de zogenaamde Amsterdamse Wijkaanpak die in 2007 begon. In
het boekje “Samen Indische Buurt”, dat uitgegeven is door deze partijen, wordt de nadruk gelegd
op succesvolle bewonersinitiatieven en wordt gezegd dat er voor deze bewonersinitiatieven
“structureel ruimte moet worden gemaakt” (ibid, p.107). Dit past in het proces dat in de Indische

Buurt gaande is waarbij het stadsdeel en de woningbouwcorporaties aansturen van een beleid dat
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op de verzorgingsstaat berustte naar een beleid dat gericht is op de zelfredzaamheid van burgers.
Hierin is een overeenkomst te zien met de in de theorie genoemde verschuiving van government
naar governance (Chaskin, Khare & Joseph, 2012; DiGaetano, 2003; Parés, Bonet-Marti &
Marti-Costa, 2012; Taylor, 2007; Fung & Wright, 2001). In de bovenstaande
samenwerkingsverbanden ligt de nadruk ook op het stimuleren van bewonersinitiatieven en een

samenwerking met andere actoren dan de traditionele instituten.

3.7 De Indische Buurt Communities

De communities worden in verschillende beleidsdocumenten genoemd als van groot belang voor
de buurt (Perspectievennota 2010-2011, Samen Indische Buurt, 2009). In het boekje “Meevaart
of Tegenstroom” dat uitgegeven is door het dagelijks bestuur van De Meevaart wordt beschreven
wat deze communities inhouden. Communities worden beschreven als een nieuwe
organisatiestructuur, bestaande naast organisatievormen als klassieke zelforganisatiegroepen met
een achterban en culturele professionals. Communities zijn ‘netwerkorganisaties rond een thema
ofbelang’ (Meevaart of tegenstroom, 2012, p. 9). De uitgevers van het boek je betogen ook dat
dat impliceert dat een community niet kunnen spreken als ‘uit é€n mond’, maar dat binnen een
community geldt dat iedereen een stem heeft en dat die niet kan worden geteld, maar door elkaar
moeten klinken’ (ibid., p. 9). Het is dan ook niet de community die activiteiten organiseert, maar
het zijn de leden ervan die de activiteiten zelf ondernemen.

Acht van zulke organisatiestructuren die zich een community noemen, werken sinds 2012
in de Indische Buurt samen onder de overkoepelende naam “Indische Buurt Community”. Het
zijn de volgende communities die samenwerken: Timorplein Community, Meevaart Community,
Makassarplein Community, Jongeren Community, Groen Community, Pink 1094/1095 en de
Assadaaka Community. Deze communities zetten zich gezamenlijk in voor de buurt en proberen
concrete programma’s te formuleren voor buurtverbeteringen, zorgverlening en
bewonersinitiatieven, een zo’n initiatief is de codperatieve verenging, die uit deze gezamenlijke
communities ontstaan is. Er bestaat een nauwe samenwerking tussen de communities die allemaal
hun eigenbelangen hebben en waarvan sommige spreken van een eigen achterban (Assadaaka
Community, Jongeren Community), terwijl anderen het idee van een achterban niet eigentijds

meer vinden (Timorplein Community, Meevaart Community).
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http://timorpleincommunity.nl/
http://meevaart.nl/?pid=home
http://www.facebook.com/pages/Makassarplein-Community/216220275106998?fref=ts
http://www.dream-support.nl/contact/dream-support.html
http://www.pink1095.nl/Welkom.html

De communities menen dat de buurt in de lift zit, maar zijn zich ervan bewust dat er in de
toekomst wel aan deze verbeteringen moet blijven worden gewerkt, vandaar dat zij een
perspectievennota hebben uitgegeven, de Perspectievennota 2013-2014. In deze nota hebben zij
een aantal doelen voor de Indische Buurt opgesteld. Ten eerste moeten het maatschappelijk
vastgoed, de ontmoetingsplaatsen en openbare ruimtes gericht zijn op de ambities van bewoners
ten aanzien van de verbetering van de wijk. Ten tweede is het recht geformuleerd dat iedere
bewoner netwerken en communities mag vormen om de ambities te bereiken. Gedeeld
eigenaarschap is daarvoor de basis. Ten derde is het verbeteren van de economische positie van
bewoners van groot belang. En tot slot dienen die bewoners die niet in staat zijn zelfstandig “hun

potentie te benutten optimaal en gericht ondersteund en gesteund te worden” (p.2).

3.8 De Meevaart

De Meevaart was een schoolgebouw dat sinds de jaren 90 in gebruik is genomen als buurthuis.
Dit buurthuis was van het klassieke soort en kon niet mee met de tijd. Daardoor was het weinig
bezocht en vormde het geen spil in de buurt (Meevaart of Tegenstroom, 2012). De Meevaart is in
2010 van de gemeente overgekocht door woningbouwcorporatie De Alliantie die er een nieuwe
impuls aan wilde geven. Tussen 2009 en 2010 heeft er een ingrijpende verbouwing in het
buurthuis plaatsgevonden. Sindsdien is er veel veranderd: het oude schoolgebouw is omgebouwd
tot een modern, licht gebouw. Het is een gebouw van drie verdiepingen. Op de begane grond is
de centrale ontvangstruimte waar een café is, een theaterzaal, een klein kantoortje voor de
beheerders en een communitykeuken.

Ook in het beleid is veel veranderd, zoals beschreven wordt in het boekje ‘Meevaart of
Tegenstroom’ (Mehlkopf & Azarhoosh, 2012a). Voorheen was het buurthuis bedoeld als een
plaats van samenkomst voor buurtbewoners, tegenwoordig ligt de nadruk op het bieden van
voorzieningen voor kwetsbare bewoners. Dit is een belangrijke verschuiving die een verandering
markeert in het buurtbeleid: er vinden grote bezuinigingen plaats en veel meer dan voorheen
komen er daardoor taken bij de bewoners te liggen die eerder uitgevoerd werden door de
overheid.

In het boekje ‘Meevaart of Tegenstroom’ (Mehlkopf & Azarhoosh, 2012a) wordt
beschreven dat er tijdens de verbouwing van het gebouw geen beheermodel is ontwikkeld. Door
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de betrokken instanties is er een visiedocument geschreven en zijn ruimtes bedacht. Achteraf
wordt er nu het beheermodel ontwikkeld en is er de zoektocht naar bewonersbeheer ontstaan in
de vorm van de cotperatieve vereniging, maar daardoor sluit de vraag van bewoners naar
bepaalde ruimtes niet aan op het aanbod. Dit is tekenend voor precies de spanning die in de buurt
aanwezig is tussen van bovenaf, door de overheid opgelegd beleid en de bewonersinitiatieven en
organisatiestructuren van communities. Enerzijds wordt het pand klaargemaakt voor een beleid
waarbij van bewoners een grote mate van zelfredzaamheid wordt verwacht, anderzijds wordt niet
met de bewoners gecommuniceerd over de vormdie dat moet krijgen.

Momenteel wordt het gebouw beheerd door de Meevaart Ontwikkel Groep (MOG). Dit
dagelijks bestuur bestaat uit drie leden, waarvan vooral de voorzitter zichtbaar is. De MOG ziet
zichzelf als tijdelijk: er wordt gezocht naar een nieuwe bestuursvormdie vanuit de bewoners zelf
wordt georganiseerd. Dit valt samen met de zoektocht naar het beheer van maatschappelijk
vastgoed door de bewoners binnen de codperatieve vereniging. De MOG heeft na uitgebreid
overleg met het stadsdeel de taak aangenomen het faciliteren en coachen van gebruikersgroepen,
het bemiddelen tussen gebruikersgroepen als dat nodig is en samen te werken met
gebruikersgroepen, organisaties en instellingen in de Indische Buurt. In ‘Meevaart en
Tegenstroom’ (Mehlkopf & Azarhoosh, 2012a) beschrijft de MOG dat ze aan deze taken nog
nauwelijks toe zijn gekomen doordat de zoektocht naar beheer via een codperatieve vereniging
alle tijd in beslag neemt. Hoewel er nog geen duidelijke beheerder is, gaat ondertussen de
exploitatie van gebouwen door bewoners wel door. De Meevaart is namelijk te kleinom alle
vraag naar ruimte te faciliteren, zodat er wordt gezocht naar meer leegstaand maatschappelijk
vastgoed. Tijdens het schrijven van dit document is er een tweede pand bijgekomen, De Evenaar.

De Meevaart is volop in beweging, zoals ook uit een nieuwe uitgave van de MOG blijkt:
“Meevaart in beweging” (Mehlkopf & Azarhoosh, 2012b). Hoewel de zoektocht gaande is, is het
pand 90 uur per week open met iedere dag openingstijden van 9.00 tot 23.00. Door de MOG
wordt in het boekje “Meevaart in beweging” het volgende geschreven: ‘het belangrijkste is dat
bezoekers en gebruikers zich welkom voelen en dat de idee vorm krijgt dat de Meevaart er niet
alleen voor hen is, maar ook van hen is’((Mehlkopf & Azarhoosh, 2012b, p. 4). En dat is ook de

kern van de zoektocht van beheer van maatschappelijk vastgoed door bewoners.
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3.9 Een zoektocht naar het beheer van maatschappelijk vastgoed

De MOG en zzp’ers uit de buurt die aangesloten zijn bij de Indische Buurt Community hebben
het initiatief genomen om het in de perspectievennota gestelde doel maatschappelijk vastgoed
door bewoners te laten beheren, in de praktijk te brengen. De codperatieve vereniging leek
daarvoor de meest geschikte juridische vorm. Maar daarna moesten het stadsdeel en de
woningbouwcorporaties zich bereid tonen panden vrij te geven en subsidie te verstrekken. Dus
voordat de codperatieve vereniging een feit kan worden, moesten er stappen worden gezet in de
samenwerking er naar toe. In deze stappen spelen de belangen en verwachtingen van de
verschillende stakeholders mee. Deze belangen en verwachtingen worden op verschillende wijze
nagestreefd in de stappen naar een codperatieve vereniging en zij bepalend voor de
samenwerking. In de volgende hoofdstukken zullen die belangen en verwachtingen van de
verschillende stakeholders worden onderzocht en zullen de wijze waarop zij die nastreven

worden beschreven.
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oofdstuk 4: Belangen en verwachtingen

In dit hoofdstuk wordt besproken wat de belangen en verwachtingen van de betrokken
stakeholders voor de codperatieve vereniging zijn. Geinterviewden uit het stadsdeel en de
woningbouwcorporatie, bewoners en initiatiefnemers zijn het erover eens dat er een coOperatieve
vereniging moet komen, maar over de invulling en de reikwijdte daarvan verschillen de

verwachtingen.

4.1 De Stakeholders

De stakeholders zijn onderverdeeld in vijf groepen. Ten eerste zijn dat de zogenaamde
initiatiefnemers van de codperatieve vereniging, die bestaan uit een zpp’er die tevens
buurtbewoner en vrijwilliger is en leden van de Meevaart Ontwikkel Groep (MOG). Ten tweede
zijn dat de bewoners van de Indische Buurt. De meeste van deze bewoners zijn nauw betrokken
de voorbereiding van de cotperatieve vereniging door middel van stichtingen, vrijwilligerswerk
en kleine organisaties. Andere bewoners zijn niet betrokken bij de voorbereidingen van de
coOperatieve vereniging. Voor alle bewoners geldt dat zij actief zijn in de buurt. Zo zijner
geinterviewden die een vrijwilligersorganisatie voor migrantenhulp of een stichting voor
ontmoeting tussen culturen beheren. Ten derde de lokale overheid, die bestaat uit het stadsdeel
dat zeer direct betrokken is bij de stappen naar de coOperatieve vereniging en de centrale
gemeente die de ontwikkelingen wel volgt, maar er niet direct bij betrokken is. Ten vierde is de
voorzitter van de welzijnsorganisatie Civic geinterviewd Deze welzijnsinstelling is sinds 2008
actief in de wijk (Smets & Azarhoosh, forthcoming). Het voert vraaggericht, specialistisch
maatschappelijk werk uit in opdracht van het stadsdeel. De welzijnsorganisatie is niet direct
betrokken bij de codperatieve vereniging, maar heeft wel een belang in de buurt. En ten vijfde
zijn er werknemers uit de woningbouwcorporaties geinterviewd. De Meevaart is van

woningbouwcorporatie De Alliantie. Woningbouwcorporatie Ymere heeft verschillende panden
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inde Indische Buurt die eventueel in aanmerking komen voor bewonersbeheer. De
woningbouwcorporaties hebben daarmee in de Indische Buurt het overgrote deel van het
maatschappelijk vastgoed in hun bezit (op de Evenaar na, dit pand is van het stadsdeel). Al deze

stakeholders zullen afzonderlijk besproken worden.

4.2 Belangen en verwachtingen van de initiatiefnemers

4.2.1 Financiéle belangen en altruisme

Het belang dat een deel van de initiaticfnemers (namelijk de zzp’ers) bij de codperatieve
verenging heeft, is tweeledig en dit roept soms spanning op. Enerzijds zijn zij hun onderneming
begonnen vanuit een drang iets te doen voor hun medemens, anderzijds zijn zij voor hun
voortbestaan afhankelijk van het geld dat zij met hun onderneming verdienen. Deze belangen
lijken haaks op elkaar te staan in een samenleving die lange tijd ingedeeld is geweest is
kapitalistische, winstgevende bedrijven enerzijds en sociale, van subsidie afhankelijke instituten
of stichtingen anderzijds. De vraag rijst dan ook hoe het controleerbaar blijft dat de financiéle
belangen het niet overnemen van de sociale belangen en een sociaal ondernemer geen projecten
of wijkondernemingen gaat creéren om er geld aan te verdienen. Deze vraag leeft bij zowel
buurtbewoners als het stadsdeel. Een ambtenaar uit het stadsdeel zegt hierover dat het
wantrouwen jegens zzp’ers soms de overhand neemt in de samenwerking tussen stadsdeel en

sociaal ondernemers:

Er wordt vaak vanuit het stadsdeel gezegd: ze zeggen dat het bewoners zijn, maar het
zijn gewoon allemaal zzp ’ers die klussen willen doen en geld proberen binnen te halen en

daarom zeggen dat ze het voor bewoners doen’

Tegenover deze achterdocht ten aanzien van de financi€le belangen van zpp’ers, staat
vertrouwen in hun grote sociale drijfveren en hun kracht. Het lijkt er op dat de achterdocht
jegens financi€le belangen vooral genoemd wordt, wanneer het sociaal ondernemers of zzp’ers
betreft die niet afkomstig zijn uit de Indische Buurt, alleen sociaal werk verrichten tegen betaling

en hun motivaties niet duidelijk kenbaar maken of weten te maken. Het kennen van personenen
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het vertrouwen dat daarmee kan ontstaan, lijkt van groot belang. Eén van de initiatiefnemers van
de coOperatieve vereniging, die als zzp’er werkzaam is in de wijk en er zelf ook woont, lijkt
groot vertrouwen te genieten van veel stakeholders. Hij steekt ook heel veel zogenaamde “passie-
uren’ in zijn werk voor de buurt. Hij beschrijft zijn sociale, altruistische motivatie voor zijn
werk. Hij meent dat systemen niet kunnen veranderen, maar mensenwel. Zijn werk in de wijk is
het directe gevolg van zijn drang zijn medemens te helpen, wat voor hem vooral mogelijk is in

zijndirecte leefomgeving:

[Het] is een soort intrinsieke motivatie. (..) Vanaf mijn optiek, dat [een betere wereld, JS]
is alleen maar mogelijk als mensen veranderen. En niet als systemen veranderen. De
mensen moeten gaan veranderen en als ze hun mentaliteit ter discussie gaan stellen en ze
met elkaar in dialoog gaan, en dat ze proberen over hun eigen korte termijn belangen
heen stappen en dat ze met elkaar belangen op de lange termijn kunnen formuleren, dan
is er nog hoop voor de mensheid. En als we dat niet in Nederland kunnen, hoe kunnen we
dat dan in Afrika of Azié voor elkaar krijgen? Dit is toch de villawijk van de wereld...dus
ja, dan begin je met mensen. En waar begin je met mensen? Gelijk direct in de

leefomgeving. In de buurt.

Deze sterke innerlijke drijfveer uit zich ook in de hoeveelheid tijd die hij steekt in zijn werk in de
buurt zonder dat hij daar geld aan verdient. Deze zzp’er draagt zijn altruistische motivatie uit in
de wijk. Ondanks zijn financiéle belangen, wordt deze sociaal ondernemer gekend door zijn
sociale drijfveer en vertrouwd door heel veel stakeholders. Hij vormt zelfs een spil in de

ontwikkelingen van de codperatieve vereniging.

4.2.2 Verwachtingen voor een participatieve democratie

De verwachting van de initiatiefnemers is dat de codperatieve vereniging een juridisch
instrument vormt voor het tot stand brengen van een participatieve democratie, waarin en
insluiting van alle groepen en een grotere zelf- dan wel samenredzaamheid kan plaatsvinden. Eén
van de initiatiefnemers van de codperatieve vereniging zegt het volgende over de functie van de

vereniging:
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Die coOperatieve vereniging is de enige structuur die wij hebben kunnen bedenken voor
het invoeren van democratie in dat geheel wat we aan het doen zijn (...), zodat mensen
altijd het gevoel hebben dat als zij maar hun best doen, dat ze dan gehoord worden en
dat ze op alle punten invloed uitoefenen. En als ze nou behoefte hebben aan een
discussie, dan is dat het orgaan waarbinnen ze dus op een gegeven moment discussie

kunnen beginnen.

Hij noemt dus drie belangrijke verwachtingen ten aanzien van de concrete uitvoering van een
participatieve democratie in de codperatieve vereniging. Ten eerste biedt de cotperatieve
vereniging de mogelijkheid tot het leveren van een bijdrage die zelf gekozen is; dit is de
participatie en de eigen kracht. Ten tweede creéert het een democratische vorm, want doordat
bewoners gehoord worden, kunnen zij invloed uitoefenen op de besluitvorming. Ten derde geeft
de participatieve democratie ruimte voor dialoog en discussie, omdat ieder lid van de vereniging
op ieder gewenst moment een gesprek of discussie kan organiseren. De verwachting is dat de
nadruk op het gesprek voor insluiting van alle groepen zorgt, doordat dialoog de wijze is waarop
besluitvorming plaatsvindt. Het gaat om de overeenstemming, in plaats van dat men naar een
meerderheid van stemmen zoekt om een besluit door te drukken. Bovendien is de dialoog of het
gesprek van groot belang omdat iedereen eraan kan deelnemen. Een van de initiatiefnemers voor

de cobperatieve vereniging zegt daarover:

‘Omdat het gesprek een dialoog is en die leidt tot samenkomen en overeenstemming
zoeken. De uitkomst leidt altijd tot wat de meerderheid wil. (...) Dus als je een
democratie introduceert van de helft plus een, dan introduceer je dus ook: er is geen

ruimte voor minderheden.’

Hieruit blijkt dat de aandacht voor het gesprek of de dialoog dus een verwachting inhoudt van

een toenemende mate van insluiting.
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4.2.3 Een organische structuur

Bij alle drie de bovenstaande aspecten van de coOperatieve vereniging is de verwachting dat de
organische structuur van groot belang is. Met ‘organische structuur’ wordt dan een bepaalde
mate van structuur bedoeld, waarbij bewoners leidend zijn en niet een systeem. Juist in het oude,
van bovenaf opgelegde beleid waren structuren leidend. De coOperatieve vereniging moet zich
daarvan onderscheiden. Dus om een participatieve democratie en de eigen kracht te kunnen
bewerkstelligen is het loslaten van structuren die leidend zijn voor het handelen nodig. Een van

de initiatiefnemers legt dat uit:

Ik ben voor een organische structuur die gewoon altijd de mensen volgt. En niet
andersom. (..) Niets is makkelijker dan hier gewoon een codrdinator aan te stellen en
twee vacatures en gewoon te zeggen van ‘dit is het’. Dat is gewoon een buurthuis. We
zijn hier juist begonnen om dat niet te doen, om dan niet juist weer een soort zeg maar

welzijnsachtige benadering van het runnen van het buurthuis.

Hieruit blijkt dus de verwachting dat een organische structuur zoals de geinterviewde het noemt,

een verandering teweeg brengt voor het buurtwerk.

4.2.4 Eigenaarschap

Het beheer van maatschappelijk vastgoed door bewoners wordt door de initiatiefnemers een
belangrijk middel gevonden voor het vergroten van de kracht van de bewoners in de
coOperatieve vereniging. Doordat bewoners zelf over het beheer van het gebouw beschikken en
de planning van de activiteiten regelen, kunnen zij de buurtagenda gaan meebepalen. Essentieel
daarbij is dat eigenaarschap bewoners het gevoel geeft betrokken te zijn, omdat het immers om
hun eigendom gaat. Maar het begrip ‘eigenaarschap’ kent wel twee kanten die niet altijd uit
elkaar worden gehouden. Ten eerste is er het beleefd of psychologisch eigenaarschap. Ten
tweede bestaat er het reéel of juridisch eigenaarschap. De initiatiefnemers lijken te verwachten
dat reéel eigenaarschap een basis kan zijn voor beleefd eigenaarschap. E€n van de

initiatiefnemers zegt hierover:
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Eigenaarschap is heel erg belangrijk om te interesseren wat ermee gebeurt. Laten we zo
zeggen; als je eigenaar bent van je eigen huis, dan vind je het ook belangrijk of je
gedeelde energie gebruikt, dan wordt het ineens heel belangrijk. Dan is hoe je met het
huis omgaat, de afwas, de verwarming, dat zijn allemaal hele belangrijke dingen, omdat
het je eigen huis is. Je wil het gewoon goed doen. Als er een plein is waar je huis er inzit,
dan heb je er belang bij dat het plein er netjes uitziet, dat er geen overlast is. Je krijgt
direct een reéel belang bij het hele verhaal. En dan zeggen we van ja, de straat is ook van

mij. De mensen hebben met de buren ruzies, dan zeggen ze: ja, het is ook mijn portiek!

Hieruit blijkt de verwachting dat het reéle eigenaarschap belangrijk is om betrokkenheid te
generen bij wat bezeten wordt. Bij het beheren van maatschappelijk vastgoed door bewoners
binnen een codperatieve vereniging gaat het echter om beleefd of psychologisch eigenaarschap.
Een reéel eigenaarschap wordt niet gecreéerd, want de panden blijven van de
woningbouwcorporaties. Wel zorgt de codperatieve vereniging dat de bewoners zelfstandige
beheerders van de panden zijn en het gebruik ervan zelf, onafhankelijk van instituten of

gemeente, organiseren.

4.3 Belangen en verwachtingen van bewoners

4.3.1 Belang om het zelf te mogen doen

Het belang van bewoners is er in gelegen vrijheid en subsidie voor het ontplooien van hun eigen
kracht en initiatieven te krijgen. Wat sommige bewoners beschrijven wanneer ze het over hun
werk inde wijk hebben, is empowerment; een soort verlangen of noodzaak om op te komen voor
zichzelf enanderen. Andere bewoners willen vooral graag aansluiten bij bestaande initiatieven
die door bewoners opgezet zijn. Het belang dat alle bewoners daarmee bij de coOperatieve
vereniging hebben, is dat het een middel kan zijn voor het ontplooien van de eigen kracht en

zelfredzaamheid.
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De eigen kracht en zelfredzaamheid binnen een codperatieve vereniging zijn interessant voor
bewoners, omdat bewoners nu eentrage, logge en bureaucratische overheid ervaren, die niet

luistert naar de behoeften van bewoners. Een vrijwilliger beschrijft dat hij niet gehoord wordt:

De mensen [van het stadsdeel, JS] snappen gewoon niet hoe gefrustreerd je bent dat je
helemaal niet gehoord bent. Er wordt niet naar je geluisterd. Er wordt niet echt contact
met een vereniging gemaakt om te kijken wat je wensen en je gerieven zijn. Wat je nodig

hebt. Daar hebben ze maling aan.

Het stadsdeel stelt deze vrijwilliger niet in staat de eigen kracht te voeren ontplooien.

Tevens wordt ervaren dat bewoners, als onderdeel van een leefwereld, veel dichter bij
andere bewoners staan dan leden uit de systeemwereld, zoals welzijnswerkers of ambtenaren. Zij
weten beter wat zijzelf en andere bewoners nodig hebben en werken vanuit altruistische

motivaties. Een vrijwilliger die werkzaam is in de buurt zegt over vrijwilligers als hij zelf:

Wij hebben sociale voelhoorns. (..)Ik denk dat wij als vrijwilligers veel menslievender
zijn dan die mensen die zogezegd hun pakje met diploma’s hebben. (..) Een vrijwilliger

werkt met z’n hart. En zo 'n betaalde kracht werkt met salaris.

Hij omschrijft hier de verschillen tussen de belangen van de lokale overheid en welzijnsinstanties
en de bewoners. Daar voegt hij nog aan toe dat bewoners sociale voelhorens hebben, dat zij dus

aanvoelen wat nodig is voor de buurt en buurtbewoners.

4.3.2 Toenemende vrijheid versus afnemende structuur

Aan de ene kant verwachten bewoners grote vrijheid en onafhankelijkheid van het stadsdeel en
andere instituten door de organische structuur van de codperatieve vereniging. Maar aan de
andere kant zijn er bewoners die met het afnemen van structuur chaos en uitsluiting verwachten.
De grote mate van onafhankelijkheid van het stadsdeel en andere instituten wordt
veroorzaakt doordat in de coOperatieve vereniging de besluiten door bewoners onderling worden
genomen en deze niet gebonden zijn aan van bovenaf opgelegde regels. Daardoor is er geen

goedkeuring van de lokale overheid of woningbouwcorporaties nodig. Een geinterviewde
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bewoner verwacht dat binnen de codperatieve vereniging nieuwe initiatieven kunnen gaan

ontstaan:

Ja, het is iets nieuws. Bijvoorbeeld dingen die doen de mensen zelf, door mensen zelf
worden opgepakt en georganiseerd. En niet meer zoals van bovenaf van die vinger erop.
Nee, die vinger moet eraf! En dan blijven mensen over en dat geeft mogelijkheden om
dingen te doen. En dat is iets bijzonder volgens mij. Als je mensen zelf dingen laat doen,
dan ontwikkelen ze. Daar zijn ze vrij in. Dan gaan ze zo ver, dat ze iets bijzonders doen.

(..) En iedereen wil meedoen. ledereen wil een steentje bijdragen.

Deze bewoner spreekt zijn grote verwachtingen uit ten aanzien van die onafthankelijkheid van de
systeemwereld. En impliciet zegt hij dat dat meer betrokkenheid, participatie en eigen kracht
genereert.

Haaks hierop staat de verwachting dat een structuur voorwaarde is voor leiderschap en
professionaliteit. Leiderschap is nodig zodat er iemand is bij wie misstanden of
onregelmatigheden binnen de panden en binnen de samenwerking neergelegd kunnen worden.
De verwachting is dat de initiatiefnemers niet slechts wegbereiders voor de cotperatieve
vereniging zijn, maar ook een aanspreekpunt voor bewoners vormen. Professionaliteit is nodig
om de kwetsbare groepen die vooral hulp behoeven te kunnen bieden wat zij nodig hebben. De
mening is dat zonder een structuur de verwachtingen ten aanzien van de participatieve
democratie, zelfredzaamheid en eigen kracht niet waar gemaakt kunnen worden. Een
geinterviewde bewoner die als professionele hulpverlener werkzaam is, onderstreept het belang

van structuur die zich vooral vormt rondom een leidersfiguur of een professional:

Ik vind het heel moeilijk om als enige professional hier vaak rond te lopen, omdat je de
enige groepswerker bent. Het is een vak: mensen motiveren, stimuleren en op moment dat
iemand op een positie zit dat hij die houding niet heeft, valt mijn groep [de kwetsbare

groep] het eerste af. Zet daar toch maar een professional op.

Uit dit citaat blijkt die manier van denken die aan de systeemwereld wordt toegeschreven;
structuren en van bovenaf opgelegd beleid vormen belangrijke pijlers in dit denken. Maar een

andere kant is dat deze geinterviewde vooral de professionele ondersteuning van vrijwilligers en
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zogenaamd kwetshare groepen mist en daardoor uitsluiting verwacht. Hij meent dat de kwetsbare
groepen uit de buurt zullen afhaken doordat bij gebrek aan structuur er chaos zal ontstaan.
Resultaat van het missen van het verschil in verwachtingen van structuur, lijkt te zijn dat diegene

die structuur verlangen, het vertrouwen in de cotperatieve vereniging dreigen te verliezen.

4.3.3 Angst voor bezuinigingen

Vooral de bewoners die werkzaam zijn in oudere buurtinitiatieven en verengingen zijn bezorgd
over bezuinigingen. Deze bewoners benoemen dat zij hun eigen (vrijwilligers) activiteiten willen
voortzetten en daar subsidie voor willen blijven ontvangen, maar een overheid treffen die de
aandacht en subsidie aan vooral de bewonersinitiatieven in de Meevaart geeft. Zij verwachten
daardoor uitsluiting van henzelf of andere groepen. Een bewoner die werkt in een organisatie die
in Amsterdam-Oost veel doet voor psychisch en lichamelijk gehandicapten, merkt dat zijn
organisatie steeds minder subsidie van het stadsdeel ontvangt en dat hem wordt aangeraden zich
aan te sluiten bij de initiatieven in de Meevaart. Hij noemt dat zijn organisatie mensen met een
beperking helpt, een groep die niet aanwezig is in de Meevaart. Hij formuleert zijn

verwachtingen als volgt:

‘[Wij willen] erkenning door de lokale overheid. En dat zij ons serieus nemen. Zij kennen
ons. [Maar] als wij iets organiseren, dan komt gewoon geen lokale overheid. Die komt
niet, wij hebben ze steeds uitgenodigd. Zij moeten ook bij ons participeren, hun gezicht

laten zien.’

Wat hij verwacht is een overheid die zijn organisatie steunt in de activiteiten die zij onderneemt
en behalve het langzaam verdwijnen van de subsidie ervaart hij ook steeds minder aandacht en

interesse van het stadsdeel voor de activiteiten van zijn organisatie.
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4.4 Lokale overheid

4.4.1 Een verstrengeling van budgettaire en sociale belangen

Het stadsdeel heeft te maken met grote bezuinigingsmaatregelen, waardoor er minder middelen
zijnen er minder subsidie beschikbaar is. Het stadsdeel heeft er daardoor belang bij dat bewoners
hun eigen kracht ontplooien en meer zelfredzaamheid vertonen, zodat taken aan hen kunnen
worden overgedragen. Dus, beleid dat gericht is op zelfredzaamheid en eigen kracht moet het
voor een deel gaan overnemen van een beleid dat vooral subsidies verstrekt en bewoners
verzorgt. Voor de lokale overheid speelt er een overkoepeld belang voor de stad die moet
bezuinigen. Voor de stad als geheel is er een omkeringbeleid gaande waarbij in plaats dat er geld
wordt gepompt in de achterstandswijken, getracht wordt de waarde van deze wijken te verhogen,
zodat er geld uit deze wijken kan worden gegenereerd. De lokale overheid heeft dus belang bij
het ontwikkelen van zogenaamde achterstandswijken als de Indische Buurt. Een ambtenaar in de
gemeente beschrijft dat, waarbij zij deze achterstandswijken “zwak- ziek-en-misselijk-wijken”

noemt:

Waar gaan we [als stad, JS] nou nog geld uit verdienen? Uit waardecreatie, (..) eigen
kracht, eigenaarschap. Dat zijn de woorden waaruit je nog geld kunt verdienen. We gaan
niet meer waarde creéren doordat we nieuwe kantoren gaan bouwen (..) daar zit wel een
beetje een grens aan. Dus als je als stad nog wil groeien, dat zit je groeipotentie in de
zwak-ziek-en-misselijk-wijk. En wij zijn dus ook gewend als stad; we verdienen het geld
en het geld dat we verdienen gaat naar de zwak-ziek-en-misselijk-wijken. We verdienen
als stad nu geen geld meer, maar de potentie is er nog wel van de groei. Die zit nog in de
aandachtswijk. Daar kunnen we als stad onze totale waarde doen stijgen, wat ook weer

prettig is voor het vestigingsbeleid van grote bedrijven.

Hieruit blijkt dat de lokale overheid zelf een verstrengeling van financiéle, budgettaire en sociale
belangen te zien. Zelfredzaamheid en eigen kracht zijn termen om waarde in achterstandswijken
te creéren. En de hele groeipotentie van de stad zit door bezuinigingsmaatregelen in die

waardencreatie.
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De interesse in de eigen kracht en zelfredzaamheid van bewoners komt niet alleen voort uit een
budgettair belang, maar ook een sociaal belang. Uit het verleden zou namelijk zijn gebleken dat
van bovenaf opgelegd beleid niet afdoende heeft gewerkt voor de leefbaarheid in
achterstandswijken zoals de Indische Buurt. Lang niet alle bewoners participeerden in de
activiteiten die werden georganiseerd en het welzijnswerk sloot veelal niet aan op de leefwereld.
Zichtbaar zou nu worden dat als bewoners op eigen kracht en vanuit hun eigen kennis gaan
handelen, zij meer worden aangesproken dan wanneer het door het stadsdeel of door een
welzijnsorganisatie geinitieerde activiteiten betreft. Een ambtenaar uit het stadsdeel beschrijft
hoe, nadat de welzijnsorganisatie Civic had plaatsgemaakt voor bewonersinitiatieven, de

verlevendiging in ‘de Meevaart’ zich voltrokken heeft:

Je kon er [in de oude Meevaart, JS] gewoon een kanon afschieten, er was bijna nooit
iemand, het was een heel stil gebouw. En nu zijn er die dagdelen en meestal is er reuring.
(...) Het zuigt ook betrokkenheid aan. Heel veel mensen die vroeger nooit in een
buurthuis zouden komen, zijn nu betrokken bij de tuin, de keuken, iemand heeft een soort
bibliotheekje ingericht, de inrichting; die banken die er staan. En er komt iemand die een

koffie- en theebedrijfje achter de bar mag beginnen.’

Daarom is een verandering in beleid nodig waarin de systeemwereld beter aansluit op de
leefwereld. Gepaard gaande met de nodige bezuinigingen, heeft het stadsdeel er belang bij een
meer uitnodigende in plaats van initiérende rol te gaan innemen. Sociaal belang en budgettair

belang zijn dus met elkaar verstrengeld.

4.4.2 Verwachtingen voor het overdragen van taken

De verwachting van de lokale overheid voor de cotperatieve vereniging is dat deze een
instrument kan zijn voor het bewerkstelligen van eigen kracht en zelfredzaamheid van bewoners.
De eigen kracht krijgt vorm in de grote mate van betrokkenheid en een productieve houding die
van bewoners in de codperatieve vereniging wordt gevraagd. De zelfredzaamheid krijgt vorm
doordat in de coOperatieve vereniging taken door bewoners kunnen worden uitgevoerd die nu

nog inopdracht van het stadsdeel door de welzijnsorganisatie worden georganiseerd.
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Die grote betrokkenheid kan ontstaan doordat de coOperatieve vereniging uitgaat van een
participatieve- in plaats van een representatieve democratie. Binnen die participatieve democratie
gaan bewoners zelf initiatieven nemen en daardoor zou een producerende houding ontstaan. Het
idee daarbij is dat een consumptieve houding van bewoners funest is voor actief buurtwerk en
consumptieve burgers kweekt die achterover leunen en dingen eisen. Daar tegenover staat de
eigen kracht en een actieve houding. Bewoners moeten een producerende houding ontwikkelen
in plaats van dat zij met consumptief gedrag op de overheid blijven leunen. De wijk heeft baat bij
productengedrag onder andere omdat het daardoor levendiger en meer van de bewoners wordt.
Eenambtenaar uit het stadsdeel omschrijft de betrokkenheid in een codperatieve vereniging als
volgt:

‘Het leuke van een codperatieve vereniging is dat het gewoon een hele oude, Hollandse
vorm is, waarbij je dus gewoon met leden betrokkenheid genereert. Je wordt niet zomaar
van iets lid. (..) Van iets lid worden is toch wel een stap en dat wil zeggen dat je ergens
aan conformeert. En dat genereert misschien nog wel een mooier soort betrokkenheid.
Het is eigenlijk een participatieve democratie tegenover een parlementaire waarbij je een
keer in de vier jaar een vakje rood maakt en voor de rest zoeken ze het maar uit. En

hierbij moet je eigenlijk elke dag je vakje rood maken.

Om deze betrokkenheid voor de hele buurt te generen is er wel een verbindende factor voor de
buurt nodig. De verwachting is dat het beleefd eigenaarschap van bewoners zo’n verbindende
factor kan zijn. Beleefd eigenaarschap kan tot stand komen door het beheer van het
maatschappelijk vastgoed binnen de codperatieve verenging.

Belangrijk is de verwachting die hieruit voortvloeit voor de zelfredzaamheid. De
coOperatieve vereniging kan door de groeiende zelfredzaamheid taken van de overheid gaan
overnemen en veel van de zogenaamd kwetsbare groepen - zo niet alle groepen - in de wijk
serveren. De kwetsbare groepen in de wijk zouden dan bij die cotperatieve vereniging terecht
kunnen. De verwachting leeft bij het stadsdeel dat de verschillende grote buurtcentra van de
Indische Buurt de dragende pijlers kunnen worden van de codperatieve vereniging. Wel wordt
verwacht dat het draagvermogen voor de codperatieve vereniging nog uit moet breiden. Nu mist

nog een bepaald draagvermogen voor de codperatieve vereniging, want het draagvermogen ligt
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nu vooral bij de initiatiefnemers. Een ambtenaar uit het stadsdeel zegt het volgende over zijn

wens en zorg ten aanzien van die duurzame samenwerking:

Wat als ze [de initiatiefnemers, JS] wegvallen? Nou, mijn droom is dat ze iets meer
kunnen laten zien van mensen waarin ze vertrouwen hebben. Die het met hun kunnen
dragen. Want er zijn wel heel erg veel dingen die alleen op hun twee hoofden neerkomen.
(..) Wat als dat echt een keer mis gaat en ze uitgeschakeld zijn? Dat hoort wel bij mijn

droom; meer mensen met draagvermogen.

Deze ambtenaar noemt zelfs twee hoofden die hij als het echte draagvermogen ziet. Hij verwacht

dat meer draagvermogen voor meer duurzaamheid zorgt.

4.4.3 Grote scepsis ten aanzien van de eigen neoliberale koers

Een heel andere kant van de verwachtingen is de grote scepsis, die uit het stadsdeel zelf komt,
voor termen als ‘zelfredzaamheid’ en ‘eigen kracht’. Deze termen zouden, passend in een
neoliberaal beleid, slechts in het leven zijn geroepen als een emotioneel offensief om
grootscheepse bezuinigingen door te kunnen voeren. Bewonersinitiatieven die drijven op de
kracht van vooral vrijwilligers zouden niet duurzaam zijn, omdat die nu nog enthousiast zijn,
maar wier energie niet onuitputtelijk is. Als zelfredzaamheid en eigen kracht gebruikt worden als
een wijze waarop kwetsbare groepen en de meest gemarginaliseerde groepen in de samenleving
geholpen moeten worden en zelfredzaamheid dus in de plaats komt van gerichte overheidssteun,
dan bestaat de verwachting dat deze kwetsbare groepen dreigen af te glijden naar ver onder de
armoedegrens. De verwachting is daarbij dat de meest kwetsbare groepen in de Indische Buurt
niet in staat zijn te participeren in zoiets als de coOperatieve vereniging, omdat zij te veel bezig
zouden zijn met het overleven, met de vraag wat zij vanavond moeten eten en in die zin geen
zelfredzaamheid of eigen kracht hebben. Voor zulke groepen blijven welzijnsinstellingenen
andere op deze groepen gerichte organisaties van groot belang en dit staat haaks op de dat het
stadsdeel de indruk wekt de zelfredzaamheid te willen inzetten als alternatief voor sociale

overheidssteun. Een geinterviewde uit het stadsdeel omschrijft het als volgt:
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[Zulke projecten] zijn allemaal wel leuk voor de yup en de hongeropgeleiden, die kan met
zijn eigen kracht allemaal leuke dingen doen, maar die zal dat uiteindelijk voor zichzelf
doen. Hij is liberaal hij heeft het allemaal voor elkaar. Het is leuk om een keer achter de
bar te staan, maar echt grote problemen oplossen, dat gaat hij echt niet doen. Een
moeder met een parttime baan bij het rijksmuseum die ook nog werkt als consultant, die
gaat echt niet dag en nacht als een speer voor de armste Marokkaanse gezinnen of

verslaafden Antilianen aan de slag. En die kloof wordt dan steeds groter.

Hieruit blijkt de verwachting dat door een terugtrekkende overheid het vangnet voor de aller-
kwetsbaarste groepen weg zal vallen en dat de ‘leuke projecten’ voor hogeropgeleiden
overblijven, terwijl die het ontstane gat niet kunnen opvullen. Deze geinterviewde lijkt te
verwachten dat het huidige beleid op weg is naar een codperatieve vereniging die voor eigen
kracht en zelfredzaamheid voor &lle bewoners moet zorgen. Dat zou een gevaar van uitsluiting

betekenen.

4.5 Belangen en verwachtingen van de welzijnsorganisatie Civic

4.5.1 Financiéle belangen

Welzijnsorganisatie Civic heeft als organisatie in de buurt financiéle belangen, want met het
welzijnwerk wordt winst voor het bedrijf gecreéerd. Bij de codperatieve vereniging heeft de
organisatie geen financieel belang, omdat het betaald wordt en haar opdrachten krijgt vanuit het
stadsdeel en niet vanuit bewoners. De welzijnsorganisatie ziet haar positie in de Indische Buurt
nu bedreigd. Een medewerker uit de welzijnsorganisatie beschrijft dat het specialistisch
maatschappelijk werk zoals de welzijnsinstelling dat uitvoert nu wegbezuinigd wordt door het

stadsdeel.

Er wordt geld gepompt op de verkeerde plekken. (..) Ik denk: als je echt wil bezuinigen
dan moet je gewoon goed gaan kijken waar kan ik het geld efficiént onderbrengen? En
het stadsdeel zit natuurlijke en eind weg en die hoort heel gekleurd van andere partijen
van ‘dat en dat moet je doen’. De buurt wordt eigenlijk niet meegenomen. Wat mensen

hier nodig hebben is gewoon specialistisch maatschappelijk werk.
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Hieruit blijkt een gevoel dat het stadsdeel beinvloed wordt door andere partijen en zelf als
systeemwereld geen zicht heeft op wat er in de buurt gebeurt. Opvallend is natuurlijk dat de
welzijnsinstelling zelf ook tot die systeemwereld behoort. Verder spreekt deze werknemer over
‘cliénten’, wat een term lijkt te zijn uit dat beleid gestuurde werken en niet van zelfredzaamheid
en eigen kracht uitgaat. De welzijnsinstelling is dus afhankelijk van een stadsdeel waar het geen

invioed op weet uit te oefenen en heeft er financiéle belangen bij dat wel te kunnen.

4.5.2 Plaatsmaken voor bewonersinitiatieven

De verwachtingen van en voor de welzijnsorganisatie Civic zijn hebben vooral te maken met de
eigenroldie op het spel lijkt te staan. Veel van wat Civic nu doet, zou plaats moeten gaan maken
voor bewonersinitiatieven. De welzijnsorganisatie is uitvoerder van het beleid van het stadsdeel
en lijkt in die hoedanigheid geen omslag hebben kunnen maken naar een werkwijze die minder
vanuit de systeemwereld is gedacht. De verwachtingen van stakeholders van Civic zelf lijken te
berusten op het idee dat de werkwijze van Civic, uitgaande van structuren en regels, de juiste is.
Structuur lijkt nodig bevonden voor de doelgroepen inde Indische Buurt, de zogenaamde
kwetsbare immigrantengroepen. Een geinterviewde uit de welzijnsorganisatie spreekt dan ook
vooral van ‘cliénten’ en verwacht dat de aandacht voor bewonersinitiatieven ten kosten gaat van

deze cliénten:

Ik vind het heel dom om er [het werk van Civic, JS] geen geld in te investeren. Het gaat
tenslotte om die cliénten. En van die cliénten waar er heel veel zijn van in deze buurt die
komen meer aan bod, omdat er een andere groep is die gaat bepalen wat er gebeurt. En

die groepen zijn, ja dat is gewoon het recht van de sterkste...

Hij verwacht dus dat de cliénten niet meer aan bod komen, doordat het recht van de sterkste gaat
gelden.

Bewoners verwachten van de welzijnsorganisatie een ondersteunende rol bij de eigen
initiatieven, maar de welzijnsorganisatie zelf lijkt weinig van deze rol te verwachten. Bewoners

hebben geen geld om hen te betalen en het stadsdeel is de opdrachtgever en heeft hier niets over
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gezegd. Bovendien lijkt de verwachting te bestaan dat bewoners niet in staat zijn in die mate

over zelfredzaamheid te beschikken.

4.6 Belangen en verwachtingen van de woningbouwcorporaties

4.6.1 Tussen Ziel en Zakelijkheid

Ook woningbouwcorporaties balanceren tussen financiéle en sociale belangen. Enerzijds hebben
zij zichtot doel gesteld maatschappelijk vastgoed eenrol te laten vervullen in de wijk, anderzijds
moeten zij huur ophalen. Zij worstelen met hun eigen identiteit, want ze willen dus een sociale

partner in de Indische Buurt zijn en hun panden beschikbaar stellen voor bewonersinitiatieven in
de wijk, maar hebben ook het belang, of zelfs de noodzaak voor hun voortbestaan, om de panden
die in hun bezit zijn, geld te laten opbrengen. Als gevolg daarvan worden sommige panden die in

handen van bewonersinitiatieven niet genoeg zouden opbrengen, niet aan bewoners gegeven.

[Wij zitten] de hele tijd natuurlijk een beetje tussen, zo heet ons visiestuk “tussen ziel en
zakelijkheid”. Dus de ziel gaat over het stimuleren van allerlei initiatieven en het zakelijk

gaat over dat we natuurlijk ook nog een keer het geld moeten ophalen.

Wanneer bewonersinitiatieven en een codperatieve vereniging die dergelijke panden zouden
gaan beheren, versterken woningbouwcorporaties hun positie als sociale partner in de wijk, maar
verzwakken de geldopbrengst. Bovendien lopen de woningbouwcorporaties risico’s door hun
panden door bewoners te laten beheren, want het onderhoud dat er in is gestoken moet er ook aan
terug verdiend worden. En wanneer panden in handen van bewoners zijn, moet ook geregeld
worden wie daarvan het onderhoud doet.

Tevens hebben woningbouwcorporaties er belang bij wanneer bewonersinitiatieven voor
verlevendiging in de wijk zorgen. Want van de huizen rondom die initiatieven stijgt de waarde
door deze verlevendiging. Zowel het eigen opknapwerk dat de woningbouwcorporaties
verrichten als dat wat de bewoners bewerkstelligen door hun initiatieven, draagt bij aan de buurt

en heeft direct gevolg voor de waarde van het bezit van de corporaties.
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4.6.2 Verwachtingen voor zelfbeheer

Er zijn positieve verwachtingen voor het beheer door bewoners, doordat het taken wegneemt van
de corporaties. Tevens hebben de corporaties de verwachting dat de bewoners zelf voor vulling
van hun panden gaan zorgen wanneer zij deze in beheer hebben. De corporaties hebben in de
Indische buurt veel maatschappelijk vastgoed in hun bezit en leegstand daarvan is duur. De
verwachting is dat door het zelfbeheer van bewoners, de bewoners daarmee
verantwoordelijkheid voor leegstand op zich nemen.

Bij die overdracht van beheer aan bewoners woningbouwcorporaties wordt wel duidelijk
dat de het vertrouwen van woningbouwcorporaties in bewoners selectief is. Zo noemt een
medewerker van een woningbouwvereniging dat het voor zijn bedrijf wel een voorwaarde voor
vertrouwen en overdragen van taken is dat bewoners vaardigheden en hebben omde

verantwoordelijkheid aan te kunnen:

Daar [in de Indische Buurt, JS] zitten een heleboel mensen met aardig wat opleiding met
maatschappelijke verantwoordelijkheid, met begrip van hoe dingen werken. En ik denk
dat het hartstikke interessant is om die rol [van beheer, JS] ook bij hun neer te leggen.
Maar (..) als je echt een buurt hebt waar iedereen is weggevlucht met een beetje
opleiding of baan, die zeggen van ‘ik wil hier niet meer wonen’, dan kom je helemaal aan
de onderkant van de maatschappij terecht. Dan vind ik het wel een enorme stap om te
zeggen tegen die vrijwilligers van’ joh, gaan jullie dit maar doen’. (..) Want als je zegt
van ‘ik doe een stap terug’, dan moet iemand anders een stap naar voren doen en dan

moet ie dat wel kunnen.

Dit gaat dus om selectief vertrouwen in vooral bewoners met een opleiding, baanen
maatschappelijke verantwoordelijkheid. Dat betekent dat bij de verwachtingen wordt gewerkt
vanuit de gedachte dat de keuze nog in handen ligt van de woningbouwcorporatie omal dan niet
‘een stap terug te doen’ en het over te geven aan bewoners. Hieruit spreekt een visie die
samenhangt met de kenmerken van de systeemwereld en een gedrag dat paternalistische trekken

vertoont. Ook dit lijkt in het structuur-denken te passen en niet in de organische structuur.
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Aan de andere kant is deze zorg ook te verklaren uit het reéle eigenaarschap dat
woningbouwcorporaties hebben. In tegenstelling tot het stadsdeel en de initiatiefnemers zijn de
woningbouwcorporaties, als de wettelijke eigenaren van het maatschappelijk vastgoed, zich juist
vooral bewust van het reéle eigenaarschap. De bewoners zijn duidelijk huurders, zij het met een
speciale status. De bewoners beheren het pand wel, maar de risico’s en het daadwerkelijke
eigenaarschap blijft bij de woningbouwcorporatie liggen. Het pand en het onderhoud ervan, blijft
de verantwoordelijkheid van de woningbouwcorporatie. Daarom is niet ieder pand is geschikt
voor bewoners. Bovendien brengen sommige panden meer waarde voor de corporaties zelfop

wanneer zij deze aan bedrijven verhuren.
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oofdstuk 5: Strategieén en samenwerking

In dit hoofdstuk zullen de stakeholders besproken worden aan de hand van welke strategieén zij
toepassen in de stappen naar de coOperatieve vereniging. Veel van deze strategieén komen voort
uit de ervaring die zij in de samenwerking hebben. Daarom zullen beide, de strategieén en

ervaringen, door elkaar besproken worden.

5.1 De initiatiefnemers

De wijze waarop ze de initiatiefnemers de samenwerking met andere stakeholders aangaan is in
veel opzichten vernieuwend. Hun houding lijkt in de stappen naar de codperatieve vereniging
een strategie om het vernieuwende en grensverleggende van die codperatieve vereniging te
bewerkstelligen. Dat houdt in dat deze houding erop aanstuurt dat zij wegbereiders voor de
coOperatieve vereniging zijn. Zij proberen daarmee in de weg vrij te maken voor bewoners.

Ten eerste is een strategie van de initiatiefnemers druk uit te oefenen op de lokale
overheid en de woningbouwcorporaties. Zij doen dit in gesprekken en vergaderingen waarin zij
afdwingen dat vertrouwen aan bewoners wordt gegeven en taken door bewoners kunnen worden

overgenomen. Een voorbeeld daarvoor is het volgende citaat:

Ik ga gesprekken aan met corporaties niet op basis van ‘zou je ons dit alsjeblieft willen
geven’ maar meer van ‘potverdorie, waarom laten jullie voor ons essentié¢le plekken in de
buurt verloederen, daar hebben we last van! Dat is crimineel beheer! Doe er wat mee of
geef de panden aan ons, dan zorgen wij ervoor dat de bijwerkingen van leegstand voor

de buurt niet zo groot worden.’ Dat is een ander gesprek!

Opvallend aan dit citaat is dat de initiatiefnemers communicatie met de woningbouwcorporaties

en het stadsdeel niet gebruiken om iets voor te leggen of om iets te vragen, maar om iets te eisen.
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Zij dwingen de systeemwereld het niet bij termen te laten, maar er daden bij te voegen. Behalve
dat de initiatiefnemers zo de weg bereiden voor een codperatieve vereniging, beschrijft deze
wijze van communicatie een andere rol voor de burgers, namelijk die van een stevige
stakeholder.

Ten tweede weigeren de initiatiefnemers representatief te zijn voor de een ofandere
groep. Zij zijn immers wegbereiders van een initiatief dat voor alle bewoners plaats biedt. Ineen
representatieve democratie zijn er mensen die spreken uit naam van groepen, maar ineen
participatieve democratie, die kan plaatsvinden in een codperatieve vereniging, staat ieder in zijn
eigen kracht. Eén van de initiatiefnemers stelt dan ook dat bewoners bestaan uit diegenen die
zich tot bewoners rekenen. Dan hebben bewoners geen personen nodig die zich opwerpen als

hun afgevaardigden of beschermers. Eén van de initiatiefnemers zegt daarover:

“Bewoners” is ook een woord van ‘wie zijn die?”’ Bewoners bestaan uit diegene die zich
tot de bewoners toerekenen. Dat is precies wat ik op een gegeven moment mee begonnen
ben. Het is het idee dat sommige mensen dus op een gegeven taken moeten hebben om
andere mensen te bedienen. Dan hebben ze voor zichzelf die taak opgevat. Ze hebben zich
uit het proces gepraat, alsof zij er dus boven hangen. En dan is er een ras apart, en dat
heet ‘de bewoner’ en zij hangen daarboven en zij doen allemaal interventies, zodat die
bewoners gelukkig worden of iets doen of wat dan ook. En dat is een soort diepgeworteld

cliéntengedrag.

Dus representatie getuigt niet alleen van een representatieve democratie, maar werkt zelfs
averechts voor betrokkenheid en eigen kracht, doordat het ‘cliéntengedrag’ uitlokt.

Een derde strategie voor de rol van wegbereider, is dat de initiatiefnemers ervoor zorgen
dat zij geen schakel tussen het stadsdeel en bewoners worden. Zij weigeren verantwoording over
het doen en laten van de ene partij aan de andere partij af te leggen. Zij zouden dan immers het
oude rollenpatroon oppakken. Als zij bijvoorbeeld verantwoording aan het stadsdeel zouden
gaan afleggen over het reilenen zeilen in de Meevaart, zouden zij zichzelf neerzetten als
organisatoren of leidersfiguren in de Meevaart, terwijl het beheer van de Meevaart, de
activiteiten die daar plaatsvinden en de besteding van het budget aan de bewoners zelf is. En

andersom weigeren zij ook naar bewoners een leidersfiguur te zijn. Zo zegt één van de
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initiatiefnemers stellig over de vraag naar structuur en leiderschap die bij sommige bewoners

speelt:

U kunt niet aan mij vragen om een structuur te zijn waartegen jij kunt gaan praten, want

mijn structuur, dat ben je zelf. Dus ga maar met jezelf praten.

Hieruit blijkt een resolute afwijzing van de vraag naar structuur en een stimulans voor bewoners
om te participeren en initiatief te nemen. Als de initiatiefnemers verantwoording zouden gaan
afleggen aan zowel de bewoners als het stadsdeel of de woningbouwcorporaties, zou de enige
verandering zijn dat zij nu een belangrijke tussenschakel tussen die instanties en bewoners gaan

vormen. Dat houdt geen structurele verandering in.

5.2 Ervaringen en strategieén van bewoners

Er zijn bewoners die in het initiatief van de coOperatieve vereniging veel vertrouwen hebben,
terwijl anderen zich uitgesloten voelen van het proces naar de cotperatieve vereniging. Deze
laatste bewoners lijken een oppositiestrategie te hanteren. Zowel onder degenen die vertrouwen
hebben in het initiatief als onder degenen die zich uitgesloten voelen, zijn er bewoners die het

ontbreken van informatie ervaren.

5.2.1 Veranderende rollen voor bewoners

Er zijn bewoners, naast de initiatiefnemers van de co6peratieve vereniging, die ervaren dat
verandering van rollen voor bewoners en stadsdeel nodig is voor de buurt. Voor bewoners geldt
dat zij een actieve houding in willen en kunnen gaan innemen. Een voorbeeld van deze actieve
houding is het initiatief voor budgetmonitoring. Het idee voor budgetmonitoring komt van zowel
het stadsdeel als de bewoners zelf. Het is een manier waarop bewoners volledige inzage krijgen
in het budget dat het stadsdeel voor de buurt heeft. E€n van de actieve bewoners, die ook
werkzaam is in de Meevaart, heeft dit idee in de praktijk gebracht. Hij beschrijft in een interview

zijn ervaring hoe hij als een van de eerste het initiatief heeft genomen beleidsstukken door te
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nemen en zichzelf zo inzage heeft verschat in het budget van het stadsdeel. Daar heeft hij de

ambtenaren mee geconfronteerd.

Ik ben de eerste die op het stadsdeel waar alle raadsleden aanwezig waren heeft kunnen
vertellen over hun budget en over waar het naartoe gaat. (..) Ik heb hun
perspectievennota van 2011-2012 envan 2013 bestudeerd en van daaruit heb ik hun dat
kunnen vertellen. (..) En iedereen riep: ‘Hoe kom je hier aan? Waar komen die cijfers
vandaan?’ Al die partijen kwamen daarna naar mij toe en de meesten reageerden met
‘fantastisch’. (..) Dat is geschiedenis. Dat was voor het eerst dat een burger met eigen

perspectievennota en budgetmonitoring komt. Een gewone burger!

De verrassing en de onrust die de geinterviewde bij de ambtenaren constateert, geeft weer hoe
nieuw dit was dat een burger het stadsdeel controleerde op uitgaven die het gedaan had. Hij

doorbreekt hiermee een grens tussen systeem- en leefwereld.

5.2.2 Ontbreken van informatie

Het overleg over de codperatieve vereniging vindt niet met de betrokkenheid van andere
bewoners plaats. Het is een proces tussen de initiatiefnemers, de woningbouwcorporaties en het
stadsdeel. Een gevolg hiervan lijkt te zijn dat bewoners spreken van het ontbreken van
informatie. Informatie ontbreekt over hoe het ervoor staat, wat er precies geregeld wordt en hoe
het er straks uit zal zien. Er zijn bewoners die zich niet voelen betrokken in het proces en
sommige vragen zich af of hun belangen wel meegenomen worden in het initiatief. Anderen
spreken van ‘achterkamertjes’ waarin het eigenaarschap en de codperatieve vereniging worden
geregeld. Het wordt bewoners duidelijk dat in de huidige besluitvorming de initiatiefnemers de
leiding hebben. Een vrijwilligster die werkzaam is in de Meevaart constateert dat zij als bewoner
niet betrokken wordt in die besluitvorming, terwijl ze dat wel graag zou willen en ze het ook niet

altijd eens is met de genomen besluiten:
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Er worden nu grote keuzes gemaakt die van invloed zijn en die worden door te weinig
mensen van de community gemaakt en te veel door een paar intellectuelen. (..) Nu

worden er heel veel beslissingen genomen door heel weinig mensen.

Hieruit blijkt het gevoel dat besluiten gedeeld worden wanneer ze al genomen zijn en dat die
besluiten gemaakt worden door te weinig mensen. Achter dit gevoel wordt de precaire positie
van de initiatiefnemers zichtbaar. In het proces van de vorming van een codperatieve vereniging
vormen de initiatiefnemers namelijk een buffer tussen overheid en bewoners. De initiatiefnemers
stuwen op tot een ontwikkeling van een coGperatieve vereniging en staan daarbij voor de
noodzaak te beslissen voor een grote groep mensen. Omalle besluiten die in het proces gemaakt
moeten worden vooraf te bespreken met een zeer diverse groep bewoners, is een onmogelijkheid
die van niemand verwacht kan worden. Te meer omdat er nog geen overlegorgaan bestaat, want
deze wordt juist gecreéerd door de codperatieve vereniging. Omdat het hier om eigen kracht gaat
en om een bewonersinitiatief dat zich moet onderscheiden van bovenaf opgelegd beleid, bestaat
bij sommige bewoners de verwachting dat zij volledige inzage en deelname hebben in het
besluitvormingproces. O mdat de initiatiefnemers hier niet aan kunnen voldoen, ontstaat dat

gevoel dat de initiatiefnemers besluiten nemen die bewoners zelf zouden moeten maken.

5.2.3 Uitsluiting en concurrentiestrijd

Er zijn bewoners die ervaren dat de bezuinigingen en de interesse van het stadsdeel voor de
bewonersinitiatieven in de Meevaart ten koste gaan van hun eigen organisaties en initiatieven.
Deze bewoners lijken een concurrentiestrijd te ervaren met de initiatieven in de Meevaart. Zij
wijten deze concurrentiestrijd aan een lobbycultuur en aan het overeenkomstige taalgebruik
tussen de sociaal ondernemers uit de Meevaart, het stadsdeel en woningbouwcorporaties. Het
gevoel leeft dat doordat het stadsdeel de noodzaak heeft te bezuinigen, er slechts enkele
initiatieven overblijven die subsidie ontvangen. In de keuze van het stadsdeel zou het spreken
van de juiste taal en goed weten te lobbyen een grote rol spelen. Dit komt overeen met de
scheiding tussen een systeem- en leefwereld (Van den Brink et al., 2012), waarbij het mogelijk is
dat de instanties een bias hebben ten aanzien van diegene die dezelfde ‘taal’ spreken als zijzelf.

Een actieve bewoner zegt hierover het volgende:
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lemand die gewoon een mooi papier heeft of die kan goed praten, die krijgt alles van de
gemeente. Zo gaat het. (..) Dus het is net alsof we gewoon niet kunnen lobbyen. (..)Wij

hebben gewoon geen mensen die kunnen anderen masseren, en lobbyen.

Deze bewoner ervaart dat diploma’s, het spreken van een mooie taal en lobby van belang is om
bij het samenwerkingsproces tussen stadsdeel, corporaties en bewoners betrokken te worden.

De bewoners die uitsluiting ervaren, lijken in een soort oppositierol te glijden waarbij
communicatie vooral een middel is om kritiek te uiten. Ze willen de boodschap aan het stadsdeel
overbrengen dat ook zij gehoord moeten worden en doen dit door kritiek te uiten op de huidige

werkwijze.

5.3 Ervaringen en strategieén van de lokale overheid

In de stappen naar de codperatieve vereniging toont de lokale overheid zich erg bereidwillig de
eigenrol te veranderen, maar stelt zij zich ook nog paternalistisch op. Ook zijn er binnen de
lokale overheid personen te ontdekken die over de scheidslijnen heen kijken en relaties leggen

tussen de lokale overheid en bewoners.

5.3.1 Bereidheid voor veranderende rollen

Stakeholders uit de lokale overheid benoemen het proces van veranderende rollen als een
belangrijke voorwaarde voor de zelfredzaamheid en eigen kracht. Het stadsdeel probeert de rol te
veranderen en in de aanloop naar de codperatieve vereniging gebeurt dit op twee manieren.
Enerzijds door de actieve bewoners veel vertrouwen te geven, “los te laten” en bepaalde taken
over te geven, anderzijds door bij de zogenaamd kwetsbare groepen de zelfredzaamheid te
stimuleren.

Ten eerste bestaat er dus de strategie van het vertrouwensproces en het loslaten. Het
vertrouwensproces houdt in dat het stadsdeel en de woningbouwcorporaties op de kunde van

bewoners moeten gaan leren vertrouwen. Om dit proces een kans te geven en om de bewoners de
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mogelijkheid te geven hun vaardigheden te tonen, moeten bepaalde taken over gegeven worden
aan bewoners. Een voorbeeld van zo’n taak is het zeltbeheer van een pand. Het stadsdeel staat
een pand af aan bewoners om dat in eigen beheer te exploiteren. De verantwoordelijkheid voor
het beheer en voor het verhuur van de ruimtes en de daarbij te maken onkostendekking ligt dan
bij de bewoners. Dat houdt dus in dat het stadsdeel het vertrouwen in bewoners moet hebben, of
in ieder geval moet tonen, om de taken van verhuur en beheer aan hen over te geven. Dit
vertrouwensproces wordt door een raadslid uit het stadsdeel beschreven als loslaten. Het

vertrouwen en het loslaten zijn een basis, of een strategie, voor samenwerking:

Wat is het vooral? Loslaten. Het is loslaten, laten gaan. Ik zeg altijd maar: het is
verplegen met je handen op je rug; geneigd dingen over te nemen en dingen te doen. (..)
Maar je moet soms ook durven experimenteren met dingen. En dat bedoel ik met loslaten.
Je moet dingen durven loslaten. (..) Omdat je elkaar vertrouwt, kun je veel meer doen. Op

basis van vertrouwen, ga je trouwen en hou je van elkaar.

In dit vertrouwensproces is communicatie van groot belang. De dialoog, het gesprek en
communicatie worden als belangrijke strategieén of middelen gezien om het bovenstaande
vertrouwensproces tot stand te brengen. Daarvoor is er sprake van intensieve communicatie
tussen het stadsdeel, de initiatiefnemers van de codperatieve vereniging ende
woningbouwcorporaties. Dit communicatieproces verloopt redelijk harmonisch in formele en
informele gesprekken. Formele gesprekken zijn vergaderingen op het stadsdeel, informele
gesprekken zijn etentjes met de wethouders, ambtenaren en initiatiefnemers. Ook wordt
gesproken over zogenaamde ‘BOTS’ wat staat voor ‘benen op tafel sessies’. Dit zijn interne
gesprekken op het stadsdeel waarbij de verschillende afdelingen met elkaar in overleg gaan over
de veranderingen. De bedoeling hiervan is dat het informeel en los van bureaucratische en
ambtelijke stijl entaal is.

Ten tweede lijkt er bij de lokale overheid de strategie van de stimulering van de
zelfredzaamheid te bestaan. Dit is een strategie die de woningbouwcorporaties en vooral het
stadsdeel om bewoners te stimuleren de eigen kracht te ontplooien en zelfredzaam te zijn. Dit is
ook een noodzaak, omdat de bezuinigingen doorgevoerd worden en de voorzieningen uit de
verzorgingsstaat hoe dan ook afnemen. Een fractievoorzitter van een partij uit het stadsdeel

beschrijft dit in de metafoor van zindelijk worden. De verzorgingsstaat was een systeem waarin
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de mensen werden ‘gepamperd’, nu moeten ze het, welke oorzaken daaraan ook ten grondslag
liggen, zelf gaan doen. Dit gaat niet in één klap en dus heeft de overheid tot taak de bewoners

‘zindelijk te maken’:

We hebben de burgers altijd gepamperd. En nu ineens zeggen we ze: ‘je moet zindelijk
zijn’. Alleen die fase naar het potje toe is een proces. De ene kan gelijk zindelijk zijn, en

de ander heeft er hulp bij nodig.

De metafoor geeft goed aan dat het proces van de verzorgingsstaat naar de zelfredzaamheid
waarin de oprichting van de coOperatieve vereniging plaatsvindt, strategieén van alle
stakeholders vraagt omde rollen aan te passen op deze nieuwe manier van samenwerken tussen

de stakeholders. Actieve bewoners kunnen veel betekenen als kartrekker in deze veranderende

rollen, maar ook de overheid is zich bewust van de taak die ze heeft om bewoners mee te krijgen.

Alleen zich terugtrekken is niet voldoende om bewoners actief te maken. Het stadsdeel moet
actief te werk gaan de bewoners uit te nodigen, te stimuleren tot zelfredzaamheid en het

overgaan tot zindelijkheid.

5.3.2 Paternalisme

Ondanks de bereidheid voor de veranderende rollen, stelt de lokale overheid zich zich ook nog
paternalistisch op. Een keerzijde voor het stadsdeel van deze eigen kracht en zelfredzaamheid is
namelijk dat het daarmee de macht voor een groot deel uit handen moet geven. Geinterviewden
uit het stadsdeel geven aan dat het al dan niet verstrekken van subsidie nu nog een machtsfactor
is, maar verwachten dat deze controle wegvalt, wanneer de coOperatieve vereniging zelfstandige
inkomsten krijgt door middel van bijvoorbeeld zalenverhuur. Aan dit paternalisme ligt een aantal
oorzaken ten grondslag.

Ten eerste is het moeilijk omdie veranderende rollen door te voeren, doordat
professionals uit de lokale overheid niet goed in staat lijken toe te geven wat zij zelf fout doen of
waar zij hulp bij nodig hebben. Een werknemer van de gemeente noemt communicatie een
middel om het aandeelhouderschap van de buurt vast te houden, maar erkent dat het dat nu nog

niet is:
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‘communicatie is een middel. Het zit h’m in: hoe hou je het aandeelhouderschap vast?
Dat je met z'n allen dus aandeelhouder van zo ’n buurt bent. En communicatie is dus een
middel om dat vorm te geven. Ja, het zit dus in het middel van dat je dus bewoners bij
elkaar houdt met je mededelingen ‘we gaan door, dit kunnen we wel dit niet, we hebben
nog zoveel te besteden, wat zullen we samen gaan doen?’ dat is gewoon iets wat we niet
kunnen, wij als professionals.(..) En ook de organiek is dat de bewoners eigenlijk altijd

als laatste te horen krijgen hoe het er mee staat.

Benoemen wat fout gaat is vertrouwen stellen in bewoners en geeft blijk van een gelijkwaardige
verhouding. Nu Kkrijgt juist de groep die in de eigen kracht moet gaan staan, als laatste te horen
wat de ontwikkelingen zijn.

Ten tweede is het bewerkstelligen van die veranderende rollen lastig doordat het
stadsdeel vastzit aan wetten en regels. Een voorbeeld daarvoor is dat het stadsdeel dan wel de
bereidheid heeft om bewonersinitiatieven een kans te geven door geld ter beschikking te stellen,
maar vastzit aan de noodzaak verantwoording van de besteding van gemeenschapsgeld aan de
Raad en het volk af te leggen.

Ten derde gaat het uit handen geven van taken aan bewoners samen met zorgenom

uitsluiting. Wanneer het stadsdeel het werkelijk los moet laten en de bewoners een organische

structuur moet laten volgen, is er de kans dat bepaalde groepen het overnemen, dominant worden

en andere groepen uitsluiten. Een ambtenaar uit het stadsdeel erkent dit gevaar van een groep

bewoners die kan gaan domineren:

Je bent wel afhankelijk van mensen die het invullen. Wat dat betreft is het ook wel een
spannend iets naar de overgang naar die coOperatieve vereniging. Nu benoemen wij niet
de bestuursleden [van de Meevaart, JS], maar hebben daar wel een stem in. Terwijl het
bestuur van de coOperatieve vereniging straks is gekozen. Nou en wie vormen dan die
coOperatieve verenging? Hoe voorkom je dat er een groep is die een soort coup pleegt

binnen die codperatieve vereniging en zich dat gebouw toe-eigent?

Omdat het de organische structuur nieuw is in het buurtwerk, geeft deze ambtenaar aan dat nog
niet duidelijk is wat tegen een dominerende groep bewoners zou gedaan kunnen worden.

Opvallend daarbij is dat het voor het stadsdeel vooral spannend is, omdat het de controle ook uit
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handen moet geven. Dat dit meespeelt in deze zorg, komt ook naar voren omdat de kans op een
dominerende bewonersgroep door de initiatiefnemers in één adem genoemd worden met de vorm
van de coOperatieve vereniging die dat zal kunnen voorkomen. Er zijn dus oplossingen voor,

buiten de controle van de lokale overheid om.

5.3.3 Best Persons bij de lokale overheid

In de samenwerking met bewonersinitiatieven is het van belang dat het stadsdeel duurzame
relaties aangaat met bewoners. Het gaat in de buurt om intensieve, persoonlijke samenwerking
waarbij vertrouwen een belangrijke rol speelt en daarvoor is duurzaamheid in relaties nodig.
Momenteel is een zorg dat de ambtenaren die in de wijk actief zijn, daar niet langdurig werken,
omdat zij in hun carriere veel wisselen van baan. Terwijl het wel nodig is voor het vertrouwen
dat ambtenaren in de buurt lang op hun post blijven. Tevens betekent de samenwerking voor de
lokale overheid een omschakeling van een beleidgestuurd werken naar bewonersnetwerken. Dit
een verandering inrollen. Ook dit vraagt om duurzame relaties. Een ambtenaar omschrijft deze

noodzaak als volgt:

En je moet als overheid in je aansturingmodellen dus weten te schakelen van die
vloeibare netwerken naar de eigen netwerken, maar dat betekent dus wel dat je
functionarissen moet hebben die zich voor langere tijd weten te committeren aan een

buurt, als onderdeel, vind ik, van een betrouwbare overheid.

Voorbeelden van zulke functionarissen zijn ambtenaren uit het stadsdeel die langdurig en
intensief in de Indische Buurt werken en die de ontwikkelingen die de initiatiefnemers aangaan
volledig volgen. Er is een hechte samenwerking met zulke best persons (Van den Brink et al.,
2012) die als ambtenaren in het stadsdeel werkzaam zijn en de initiatiefnemers in de Meevaart.
Eén van die ambtenaren is binnen de systeemwereld voortdurend bezig zijn collega’s op die visie
op eigen kracht te wijzen en hen weg te leiden van het oude denken in structuren. Sommige van
zijn collega’s benoemt hij als ‘meestribbelende’ ambtenaren: ze willen wel, maar zitten nog vast

in het oude denkpatroon. Hij beschrijft hoe hij te werk ging:
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Ik zag bijvoorbeeld bij een bepaalde groep dat het elan wegging en ik dacht dat het de
reden was dat het stadsdeel te veel met subsidies ging strooien en dat de hele aandacht
niet meer ging naar de eigen kracht en de eigen ideeén en mensen daarbij zoeken, maar
dat iedereen ging kijken; hé, wat is hier voor mij in. (..) Ik ben toen in de eigen
organisatie aan de orde gaan stellen bespreekbaar maken ‘laten we niet het geld voorop
stellen, maar de maatschappelijke opgave en de ideeén die mensen erbij hebben’. En een
tweede is dat ik tegen mensen heb gezegd; ‘waar ligt uw kracht? pas nou op, sta je niet
blind op die euro’s. hou het bij jezelf’. Dat was gewoon wat ze “herbronnen” noemen:

zoek je bron weer op.

Hieruit blijkt dat in het kader van financiéle belangen versus sociale belangen hij iemand is die
het stadsdeel wijst op de taak sociale belangen na te streven. Hij vormt daarmee een schakel

tussen de systeem- en de leefwereld.

5.4 Ervaringen en strategieén van de welzijnsorganisatie Civic

De welzijnsorganisatie Civic is niet direct betrokken bij de stappen naar de codperatieve
vereniging. Civic is een uitvoerder en lijkt door de andere stakeholders niet te worden gezien als
mede-eigenaar van de buurt. Er lijkt een gevoel te bestaan dat de rol voor de welzijnsorganisatie

uitgespeeld is. Een geinterviewde uit de welzijnsorganisatie zegt het letterlijk:

De rol van Civic is uitgespeeld, want in 2014 moeten we het pand uit, dus die rol is uit.
(-.)het is een absoluut verkeerd beleid. We gaan naar het Flevohuis... Nou, als je ergens
niet wil zitten is het daar wel! Er zitten duizend bejaarden boven en je zit tegen die brug

aan. En iedereen die hier woont, die gaat niet daarheen.

Hieruit blijkt dat de welzijnsinstelling letterlijk naar de periferie van de buurt wordt gedreven:
het Flevohuis ligt aan de rand van de Indische Buurt. Dat betekent echter niet dat de rol van de
welzijnsorganisatie geheel uitgespeeld is, toch wordt dat wel zo ervaren. Opvallend is daarbij dat
er geen stappen worden ondernomen omaan te sluiten bij de bewonersnetwerken of hierin

vraaggericht te werk te gaan.
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Voor alle samenwerking, ook die met bewoners, lijkt het moeilijk te zijn elkaar echt te begrijpen
en te verstaan. Een geinterviewde noemt al die partijen mede-eigenaar van de wijk en beschrijft

het als volgt:

Wat ik altijd merk is dat al die partijen die mede-eigenaar van de wijk zijn, bewoners, de
overheid, woningbouw, het zo moeilijk vinden om elkaar te verstaan en het ook zo
moeilijk vinden om elkaar te vertrouwen en het ook zo moeilijk te vinden samen te werken

en elkaar te versterken in plaats van elkaar tegen te werken.

Dit versterken van elkaar blijkt dus ook moeilijk voor Civic, die hier niet als mede-eigenaar van

de buurt wordt genoemd, maar er wel in actief is.

5.5 Ervaringen en strategieén van woningbouwcorporaties

Ook de woningbouwcorporaties zijn bezig intensief contact met bewoners aan te gaan, maar
hierin zijn nog aspecten van een paternalistische houding te zien. Tevens is er sprake een hechte

samenwerking met het stadsdeel.

5.5.1 Samenwerking met bewoners

De woningbouwcorporaties zijn de afgelopen jaren onder andere middels de wijkaanpak een deel
van de rol van het stadsdeel over gaan nemen doordat zij zich zijn gaan concentreren op het
activeren en laten participeren van bewoners. Dit geeft blijk van het denken in het oude
rolpatroon en van bovenaf opgelegd beleid. Zo is er volgens een van de initiatiefnemers uit de
Meevaart de afgelopen jaren onder andere door de woningbouwcorporaties geprobeerd veel te
veranderen ter verbetering van de wijk, maar waren dit veranderingen die zich binnen de
systeemwereld ontwikkelden, in plaats van dat een echte samenwerking met bewoners werd
aangegaan. Veranderingen zijn daarmee geen echte veranderingen, maar eerder meer van
hetzelfde. Hij beschrijft hoe de woningbouwcorporaties als een soort mede regeringspartij zich bij

het stadsdeel hebben aangesloten en binnen de zogenaamde wijkaanpak precies dezelfde lijn van
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beleid voortzetten. De systeemwereld bepaalt het beleid en de burger mag daarin participeren.

De initiatiefnemer zegt hierover het volgende:

De corporaties en het stadsdeel gaan dus met elkaar bepalen waar zij dus op een
gegeven moment investeren voor verbetering van de wijk. (..) Ze gaan dat dus op een
gegeven moment op een basis uitzetten van hun prioriteiten bestedingsprogramma en
vervolgens gaan ze naar de kwetsbare bewoner om die te laten participeren. Dus
eigenlijk is het meer van hetzelfde dan vroeger. Vroeger was het alleen maar de overheid,
nu is het ook de corporatie en dan doen ze gewoon nog eens alles dunnetjes over wat de

overheid al 30 jaar doet.

Hieruit blijkt dat de woningbouwcorporaties nog niet geheel in dat nieuwe denken staan. In de
stappen naar de coOperatieve vereniging is dat ook te zien in de samenwerking. Vanuit hun
sociale belang voor de wijk, proberen de corporaties te investeren in bewonersinitiatieven, maar
werkelijk loslaten lijken zij nog niet te doen. Zo vertelt een werkneemster van één van de
woningbouwcorporaties hoe haar corporatie bij de verdeling van ruimtes aan bewoners nog erg

sturend te werk gaat:

We hebben de laatste tijd veel contractjes afgesloten met mensen voor ruimtes waar ze
niet veel voor hoeven te betalen. Maar met alles is het wel: dit bieden wij en dat en dat
willen we terug. Zo van: ‘ik wil dat je voor de wijk dat en dat doet, een evenement, of

workshops aanbiedt.’ Een ruilhandel waarbij wij een plek aanbieden.

Hoewel het woord ‘ruilhandel” wordt gebruikt, klinkt door dit citaat een van bovenafgestuurd
beleid waarbij bewoners ruimtes krijgen in ruil voor het uitvoeren van een opdracht die de
woningbouwcorporatie bepaalt en nodig acht voor de buurt. Dit blijkt ook uit het idee dat vooral
de zogenaamde de kwetsbare bewoners gestimuleerd moeten worden tot actief burgerschap. Eén
van de initiatiefnemers beschrijft zijn ervaring met in de samenwerking met de
woningbouwcorporaties. Terwijl hij bezig is de codperatieve vereniging tot stand te brengen en
in de gesprekken met de woningbouwcorporaties panden probeert vrij te maken, vragen ze hem

voortdurend naar waar de kwetshare groepen zijn:
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Ik heb van de week een gesprek gehad met paar directeuren van de corporaties. En ik
zeg: ‘10 jaar lang schrijven jullie al jullie nota’s waarin staat “‘de bewoner is aan zet, de
bewoner in eigen kracht” en nu zijn wij er en dan zeggen jullie: “waar blijft de
kwetsbare groep?”” En dan willen jullie om ons heen om degenen die niet gevonden

kunnen worden te gaan vinden’.

Deze initiatiefnemer is een bewoner en hij lijkt te ervaren dat door die voortdurende vraag naar
kwetsbare bewoners er om hem heen, getracht wordt die bewoners te activeren. Dit in
tegenstelling tot het beleid waarin de eigen kracht van bewoners centraal moet staan.

In tegenstelling tot dit verhaal, staat de positie die de codperatieve vereniging gaat
innemen in de samenwerking in de buurt. Een werkneemster van een woningbouwcorporatie
beschrijft de positie die de coOperatieve verenging (voor haar nog in de vorm van de MOG) in
haar ogen gaat innemen wanneer het zelf over panden beschikt en deze beheert:

Als iemand naar me toekomt: ‘ik zoek eigenlijk een tijdelijk gebruik’, dan ga ik kijken van
mogen zij daar of daar tijdelijk wel even in. Dat regel ik dan. Misschien kan ik dan bij de
MOG aankloppen. Nu kloppen ze bij mij aan. Misschien ik dan bij hen. Want als je
eenmaal in zo 'n wijk bezig bent, dan probeer je dat echt in goed overleg te doen. En dat
zou met hun ook leuk zijn. EnKkijk, dan ga je op een andere manier met elkaar om, als je
eenmaal in die uitvoering zit, dan ga je gewoon van, dan komen we elkaar toch wel

tegen.

Hieruit blijkt een ander, gelijkwaardiger soort visie op bewoners en op de MO G, wanneer deze

over panden beschikken.

5.5.2 Samenwerking met het stadsdeel

De samenwerking met het stadsdeel ervaren de corporaties als steeds beter, hoewel ook nog de
nadelen van de logge organisaties van zowel de corporaties zelf als de lokale overheid worden

ervaren. In deze samenwerking botsen ook de verschillende belangen en worden elkaars
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belangen niet altijd begrepen. Een geinterviewde uit een van de woningbouwcorporaties geeft

een voorbeeld:

Een woningbouworganisatie heeft iets van: ‘weet je wat, snel die huren omhoog en dan
zijn we eruit’. Dan kijk je niet meer naar het maatschappelijk nut, maar dan kijk je naar
Jje eigen bedrijfseconomie. Het stadsdeel zegt: ‘hier hebben we iemand die niks kan
betalen, maar wel ruimte nodig heeft. Kom op, corporatie, geef hem een ruimte.’ Die kijkt
alleen maar vanuit de maatschappelijke bril. Dus iedereen kijkt alleen maar vanuit zijn
eigen belangen en idealen en die moet je naar elkaar toe durven uitspreken en durven
afwegen. Maar dat gaat niet automatisch. Wij hebben ook met personeel te maken. Er zit
bijvoorbeeld ineens een andere verhuurder op en die kent de afspraken niet. Dus je moet

de samenwerking ook levend houden.

De tegengestelde belangen tussen het stadsdeel en de corporaties spelen dus mee inde
samenwerking, die daardoor ‘levend’ moet worden gehouden. Die samenwerking gaat niet

automatisch, maar de ervaringen lijken toch vooral positief te zijn.
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oofdstuk 6: Conclusie en Discussie

In deze conclusie zal via de deelvragen antwoord worden gegeven op de hoofdvraag. ledere
paragraaf behandelt een deelvraag. Vervolgens worden de sterke punten en de beperkingen van
dit onderzoek besproken. Tot slot worden aanbevelingen voor vervolgonderzoek en toekomstig

beleid gedaan.

6.1 Verwachtingen en belangen en de verklaringen

De overeenkomsten tussen de verwachtingen van de betrokken stakeholders, zorgen ervoor dat
de voorbereidingen voor een codperatieve vereniging aangegaan zijn. Zo delen de
initiatiefnemers, veel van de bewoners, de lokale overheid en de woningbouwcorporaties de
verwachting dat de cotperatieve vereniging de eigen kracht en zelfredzaamheid van bewoners
vergroot. Men verwacht dat door de communities, die uitgaan van de metis (Pierre, 2009), het
buurtwerk beter aangepakt kan worden dan welzijnsorganisaties, de lokale overheid en de
woningbouwcorporaties dat kunnen. Ook een overeenkomstige verwachting is dat door beheer
van maatschappelijk vastgoed psychologisch eigenaarschap bij bewoners ontstaat, zoals Pierce et
al. (2011) stellen dat het psychologisch eigenaarschap verwijst naar het gevoel ergens eigenaar
van te zijn, indien er met het object gewerkt wordt. De overeenkomstige verwachting is dat dit
eigenaarschap ervoor zorgt dat de codperatieve vereniging een verbindende factor voor de buurt
kan zijn.

Maar er zijn ook verschillen in belangen en verwachtingen te ontdekken die nog een
obstakel vormen in de voorbereidingen van de cotperatieve vereniging. Verklaringen voor deze
verschillen in verwachtingen en belangen kunnen worden gevonden in de spanning tussen de

systeem- en leefwereld, waarbij onderscheid bestaat tussen wat Habermas (1981) het
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communicatief handelen en het doelrationeel handelen noemt. De lokale overheid denkt nog te
veel vanuit de systeemwereld, terwijl de initiatiefnemers en veel van de bewoners uitgaan van
het denken van de leefwereld. Dit denken vanuit de leefwereld is te zien aan de constante
inspanning van de initiatiefnemers om ruimte vrij te maken voor het aandeelhouderschap van
bewoners. Kenmerk van dit aandeelhouderschap is dat de eigen kracht van bewoners wordt
aangesproken. Het gaat dan om aandeelhouderschap aan de problemen en oplossingen in de
buurt. Bewoners en initiatiefnemers zien daarmee in de co0peratieve vereniging een
mogelijkheid zelf, los van organisaties en instituten uit de systeemwereld, de buurtagenda te
gaan bepalen.

De lokale overheid en de woningbouwcorporaties daarentegen hebben een eigen agenda
die ze graag uitgevoerd zien, wat een bewijs is dat er vanuit de systeemwereld gedacht wordt.
Het feit dat ambtenaren en medewerkers van de corporaties bezig zijn met de uitkomst die de
coOperatieve vereniging moet hebben, geeft al aan dat zij nog niet aansluiten bij de leefwereld.
Zowel de lokale overheid als de woningbouwcorporaties stellen zich paternalistisch op, omdat zij
menen te weten wat goed voor bewoners is. Uit deze opstelling blijkt dat de lokale overheid, als
actor uit de systeemwereld, de macht nog niet geheel over durft te dragen aan de leefwereld,
zoals ook Tonkens (2009) dat over buurtwerk beschrijft. Tevens is het zo dat de lokale overheid
zich deels laat leiden door de noodzaak tot bezuinigingen. Daardoor dreigt zij de
voorbereidingen van de coOperatieve vereniging in plaats van de oude buurtinitiatieven te stellen,
terwijl deze naast elkaar kunnen bestaan. Oude buurtinitiatieven uit de Indische Buurt voelen
zich daardoor in hun bestaansrecht bedreigd.

Opvallend is ook dat sommige bewoners zelf zich nog in het denken van de
systeemwereld bevinden. Bij sommige bewoners is dat te zien aan de vraag om structuur en
informatie. Dit is ook denken volgens de systeemwereld omdat gevraagd wordt naar een
autoriteit die de bewoners leiding geeft. De initiatiefnemers worden door sommige bewoners als
een autoriteit gezien, waardoor deze bewoners niet meekomen in het denken van de leefwereld,
dat vormkrijgt in het aandeelhouderschap. Aandeelhouderschap vraagt om eigen kracht en
wanneer de focus op de initiatiefnemers als leiders ligt, komt deze eigen kracht moeizaam van de
grond.

Eenander verschil in belangen dat spanning oproept, is het feit dat de zzp’ers die zich
met hun ondernemingen inzetten voor de eigen kracht ook financiéle belangen hebben bij hun

werk voor de buurt. Het feit dat dit spanning oproept, geeft aan dat deze in de beleving van veel
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stakeholders haaks op elkaar staan. Winstbejag en sociale doelen zijn in de beleving van veel
stakeholders moeilijk te verenigen, zoals ook de prikkels geld en macht bij de systeemwereld
horen terwijl de leefwereld van betekenissen en waarden uitgaat. Maar tijdens het onderzoek
kwam naar voren dat ten aanzien van de sociaal ondernemers onder de initiatiefnemers, deze
spanning niet bleek te bestaan. Zij genieten groot vertrouwen en hun onderneming zorgt niet
voor spanning. Dit is te verklaren uit het feit dat de initiatiefnemers een groot aantal “passie-
uren” in het sociaal werk steken. Bovendien is het zo dat bewoners en sociaal ondernemers die
zich vanuit intrinsieke motivatie geroepen voelen iets te doen voor de wijk en daar tijd in willen
steken middels hun bedrijf, minder tijd hebben voor betaalde arbeid en dus een inkomstenbron
nodig hebben. Er is geen sprake van winstbejag, maar van de noodzaak van een financiéle bron
noodzakelijk voor het levensonderhoud. Bij bewoners, lokale overheid en de
woningbouwcorporaties zorgen die passie-uren voor vertrouwen dat de sociale doelen de kern
zijn van het werk van de sociaal ondernemers. Wat Shaker et al. (2009) en Fowler (2000)
benoemen dat bij sociaal ondernemers de focus op economische modellen de aandacht af kan
leiden van het werkelijke, sociale probleemen de nadruk kan leggen op het winstbejag, is ten
aanzien van de initiatiefnemers dus niet aan de orde. De ontwikkelingen in de cotperatieve
verenigingen en de buurtinitiatieven in de Meevaart wijzen er op dat beide belangen samengaan,
zonder dat het financiéle aspect de overhand op de sociale doelen hoeft te krijgen.

Als gevolg van de het nog te veel denken vanuit de systeemwereld, wordt er door zowel

geinterviewden uit de systeem- als de leefwereld meer van de initiatiefnemers en de communities

verwacht dan deze initiatiefnemers en communities zelf denken waar te gaan maken. Zij zien
zichzelf vooral als de facilitator die Blackshaw (2010) voor community action beschrijft. In die
hoedanigheid en vanuit hun kennis uit de leefwereld verwachten zij veel te betekenen voor het
buurtwerk en de bewoners. Maar de initiatiefnemers ervaren dat er grenzen zitten aan hun
mogelijkheden voor het buurtwerk. Zij zijn immers geen ultieme oplossing voor alle problemen
inde Indische Buurt en verwachten dat ook niet te zijn. Sommige geinterviewden hopen echter
met de actieve communities op een oplossing voor een groot deel van de buurtproblemen. Voor
geinterviewden uit de leefwereld komt dat doordat zij de initiatiefnemers als een autoriteit zien,
voor geinterviewden uit de systeemwereld komt dat doordat zij denken vanuit de noodzaak te
bezuinigen. Deze verwachtingen botsen met de werkelijkheid en dat roept spanning op.

Dus, voor zowel sommige actoren uit de leefwereld als voor die uit de systeemwereld, is

het aansluiten bij de leefwereld nog een proces. Dit proces kan alleen aangegaan worden als er
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daadwerkelijk ruimte wordt gegeven aan de leefwereld. Want vanuit de systeemwereld kan
alleen worden gedacht in termen van geld en macht en dat genereert geen eigen kracht.
Aangezien het belang van alle stakeholders is dat bewoners in de eigen kracht gaan staan, is het
een noodzaak ruimte aan de leefwereld te geven. Dit is een dynamisch proces dat in de Indische
Buurt nu duidelijk gaande is. Tijdens voorbereidingen van de cotperatieve vereniging bevindt
men zich in een overgangsfase, waarbij een deel van de betrokken stakeholders denkt volgens de
leefwereld en een ander deel volgens de systeemwereld. Het is logisch dat een dergelijk grote
mentaliteitsverandering, het veranderen van oude, ingesleten denkstructuren, tijd vergt. Het
gegeven dat een aantal bewoners denkt vanuit de leefwereld betekent dat zij al gebruik hebben
gemaakt van de ruimte die gecreéerd is door de initiatiefnemers. Het proces is dus in volle gang
in de Indische Buurt. Daarnaast moet in ogenschouw worden genomen dat het wellicht niet

mogelijk is om deze mentaliteitsverandering bij iedereen te bewerkstelligen.

6.2 Strategieén

De strategieén die de verschillende geinterviewde stakeholders hanteren, hebben te maken met
het stakeholdermodel. In de literatuur wordt gesproken van een stakeholdermodel dat in
toenemende mate van belang is voor buurtwerk (Chaskin et al., 2012; DiGaetano, 2003; Parés,
Bonet-Marti & Marti-Costa, 2012). Dit stakeholdermodel vormt in de praktijk van de Indische
Buurt echter een probleem. Dat komt niet doordat, zoals de literatuur dat beschrijft
(Swyngedouw et al., 2002), de verschuiving naar netwerkstructuren tot exclusie
samenwerkingsverbanden tussen private partijen en de overheid leidt. Maar het komt in de
situatie in de Indische Buurt doordat er te weinig wordt aangesloten bij de leefwereld en te veel
macht blijft liggen bij de lokale overheid en de woningbouwcorporaties. Het ‘Janus-gezicht’ dat
Swyngedouw (2004) voor de overheid bespreekt, wordt dus ook in de Indische Buurt zichtbaar.
Daardoor is er geen sprake van gelijkwaardige stakeholders, terwijl dat wel noodzakelijk is om
aan te kunnen sluiten bij de leefwereld. De strategieén van geinterviewde stakeholders zijn dan
ook voornamelijk gericht op het tot stand brengen van samenwerking. Daarbij wordt door de
geinterviewden uitgegaan van dat zowel wederzijds vertrouwen als confrontatie van essentieel

belang zijn voor de samenwerking. Beide worden in de literatuur als belangrijke aspecten van
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een succesvolle democratische samenwerking beschreven (Saegert, 2006; DiGaetano & Strom,
2003; Bailey, 1996; Weiss, 1987; Fung & Wright, 2001).

De lokale overheid en de woningbouwcorporaties zijn zich bewust dat het daadwerkelijk
stakeholder zijn, een herziening van de eigen rol vraagt. Een belangrijke strategie om de eigen
rol te veranderen is het vertrouwensproces aan te gaan met de initiatiefnemers via informele
gesprekken. Dit is een opvallende keuze, omdat, zoals Van den Brink et al. (2012) beschrijven,
het vertrouwen en wederkerige relaties in de leefwereld van groot belang zijn. Dat de lokale
overheid juist nu in dat proces van veranderende rollen strategisch bezig is een
vertrouwensproces en de wederkerigheid van relaties aan te gaan, toont aan dat zij bezig is meer
aan te sluiten bij de leefwereld. Ook probeert de lokale overheid intern de eigen rol te veranderen
door de regels en procedures te versoepelen en de ambtenaren bewust te maken van de noodzaak
aan te sluiten bij de leefwereld. Dit is echter een proces dat tijd kost en geinterviewden spreken
ook wel van ‘meestribbelende’ ambtenaren, die wel mee moeten in de ontwikkelen, maar dat niet
willen. De geinterviewde frontliniewerkers, zoals Van den Brink et al. (2012) de best persons die
werkzaam zijn in de overheid noemen, ontmoeten nog veel tegenstand vanuit hun organisatie. En
bij de woningbouwcorporaties speelt vooral dat er winst moet worden ge maakt op de verhuur
van panden en dat dit machtsoverdracht in de weg staat. De machtsverschuiving naar actoren uit
de leefwereld waar de literatuur van spreekt (DiGaetano, 2003; Parés et al., 2012; Taylor, 2007;
Fung & Wright, 2001) heeft daarmee dus nog geheel niet plaatsgevonden.

Het feit dat het nog geen stakeholdermodel is, betekent bij de voorbereidingen van de
coOperatieve vereniging dat de initiatiefnemers nodig zijn als buffer tussen systeem- en
leefwereld. De initiatiefnemers zijn daarmee bruggenbouwers te noemen, zoals Van den Brink et
al. (2012) één van de types best persons beschrijven. Zij zijn geen bruggenbouwers tussen
mensen of groepen mensen uit systeem- en leefwereld. Veeleer vormen zij een brug doordat zij
bij de systeemwereld aandringen op de machtsoverdracht aan bewoners en bij bewoners
aandringen om de vrijgekomen macht actief in de vorm van eigen kracht in te zetten. Dat de
initiatiefnemers een buffer vormen en bezig zijn aandeelhouderschap van bewoners te creéren,
uit zich in hun weigering verantwoording af te leggen en representatief voor deze of gene groep
te zijn. Doordat zij zich voor een collectief doel van aandeelhouderschap inzetten, werken zij aan
de insluiting van alle bewoners. Het gaat dan nadrukkelijk niet om een representatieve
democratie met winnaars en verliezers, maar om besluiten die met overeenstemming tussen

bewoners binnen een participatieve democratie worden genomen.
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De communities spelen hierin een rol door middel van wat Saegert (2006) community organising
noemt en wat door Blackshaw community action wordt genoemd. De communities die in de
Indische Buurt, en met name in de Meevaart en de Evenaar actief zijn, worden ingezet om
gemeenschappelijk te streven naar het collectieve doel van de coOperatieve vereniging. Door
middel van dit gezamenlijk streven, waarbij de initiatiefnemers de pioniers zijn, zijn bewoners in
staat tot wat Saegert (2006) onder de mogelijkheden van community organising noemt: het
beinvioeden van de lokale sociale agenda en de lokale fysieke en sociale omgeving. Daaruit
blijkt ook dat qua structuur de communities naar Baumans definitie vioeibaar te noemen zijn,
namelijk onvoorspelbaar, zonder patronen of vaststaande structuren (Blackshaw, 2010). Maar in
de voorbereidingen van de codperatieve vereniging gaan de communities wel uit van een
productieve houding van bewoners en niet de consumptieve houding die door Bauman

(Blackshaw, 2010) voor de vloeibare communities wordt beschreven.

6.3 Samenwerking

Een succesvolle samenwerking in de codperatieve vereniging hangt af van individuele
kwaliteiten en inzet van de betrokkenen. Dat het vooral individuen zijn die een grote rol spelen
in de samenwerking, komt niet alleen doordat samenwerking sociale vaardigheden en
vaardigheden voor het samenwerken in netwerken vereist, zoals Tonkens (2009) dat beschrijft.
Maar vooral ook doordat er een brug nodig is tussen systeem- en leefwereld. Men kan van de
best persons die Van den Brink et al. (2012) beschrijven inde Indische Buurt bruggenbouwers
van frontliniewerkers onderscheiden. Ambtenaren (frontliniewerkers) uit het stadsdeel vormen in
de Indische Buurt een directe verbinding tussen bewoners en het stadsdeel. Zij hebben een
belangrijke functie voor de participatie van bewoners op het niveau van de activiteiten. De
initiatiefnemers (bruggenbouwers) houden zich bezig met community building (Saegert, 2006)
op het niveau van organisatie van participatie (zoals het zelfoeheer in de cotperatieve
vereniging). Het zijn voornamelijk de initiatiefnemers die door hun functie als buffer de spil
vormen in de samenwerking.

In de theorie werpt het feit dat individuen - in de Indische Buurt zijn dat de
initiatiefnemers - de spil vormen binnen een stakholdermodel bezwaren op. Het gaat om de

legitimering van de macht van individuen (Swyngedouw, 2002; Chaskin et al., 2012) enom
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uitsluiting van minder mondige burgers (Taylor, 2007; Tonkens, 2009). Deze bezwaren zijn in
de voorbereidingen van de codperatieve vereniging echter niet steekhoudend gebleken.

Hoewel de initiatiefnemers als buffer in staat zijn de samenwerking en de uitkomsten
daarvan te sturen, is hun macht schijnbaar of zelfs helemaal niet aanwezig. Omdat hun macht is
gebaseerd op de functie die ze als buffer vormen, staat er valt hun machtspositie met de
participatie van bewoners. Want de codperatieve vereniging is voor de stakeholders uit de
systeemwereld niet interessant zonder de participatie van bewoners. De macht die de
initiatiefnemers als buffer in de voorbereidingen hebben, is dus gelegitimeerd door de
participatie van een diverse groep bewoners.

Swyngedouw et al. (2002) problematiseren verder de diffuse representatie en
vertegenwoordiging binnen het stakeholdermodel. Maar in de voorbereidingen van de
coOperatieve vereniging is de afwezigheid van enige vertegenwoordiging of representatie juist de
kracht. Want de initiatiefnemers hebben geen enkele macht die gebaseerd is op
vertegenwoordiging of representatie van enige achterban. Wanneer zij dat wel zouden hebbenen
hun macht gelegitimeerd was door een achterban, zouden zij de “stake” van een bepaalde groep
uit de buurt kunnen gaan behartigen en andere groepen uitsluiten. De enige “stake” die zij nu
hebben, is verbonden met het collectieve belang van de buurt: het aandeelhouderschap van
bewoners. De initiatiefnemers kunnen alleen de positie van buffer bekleden zolang zij een
functie hebben voor dit collectieve belang, wat in de Meevaart overduidelijk hun intentie is.

Ten tweede bestaat er het bezwaar voor het stakeholdermodel dat de beoogde inclusie
van minder mondige groepen niet plaats zou vinden (Taylor, 2007; Tonkens, 2009). Een bezwaar
dat door geinterviewden geuit wordt, is dat de initiatiefnemers tot een bepaalde groep van hoger
opgeleide, mondige burgers behoren. Omdat zij hoogopgeleid zijnen de juiste ‘taal’ spreken
zouden zij, beter dan minder mondige burgers, in staat zijn te lobbyen bij de lokale overheid.
Toch liggen de verhoudingen anders in de Indische Buurt. In de voorbereidingen van de
coOperatieve vereniging is het eigenaarschap door bewoners hiervoor een belangrijk
onderscheidend concept. Want doordat er uit wordt gegaan van eigenaarschap en daarmee
aandeelhouderschap van bewoners, is de positie van buffer van de initiatiefnemers een tijdelijke.
Bovendien is deze positie van buffer er primair op gericht, ruimte voor de eigen kracht van
bewoners te creéren. Het uitvoeringsmandaat, het tot stand komen van activiteiten en daarmee de
invulling van de buurtagenda, ligt bij actieve bewoners. En de vaardigheden van de

initiatiefnemers staan daarmee dus in dienst van de participatie van bewoners. Wanneer het gaat
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om insluiting binnen een stakeholdermodel, moeten er dus twee niveaus van participatie worden
onderscheiden. Ten eerste is er het niveau van organisatie, waarin de initiatiefnemers een grote
rol spelen. Ten tweede is er het niveau van de activiteiten en het zelfbeheer, waarin de
participatie en insluiting van een zeer diverse en dynamische groep bewoners is te zien, en
waarin ook de zogenaamd kwetsbare groepen actief zijn. Deze kwetsbare groepen houden zich
dus niet bezig met de organisatie van de cotperatieve vereniging, maar maken wel gebruik van
de faciliteiten en mogelijkheden die gecreéerd zijn door het eerste niveau. Zij maken daar
gebruik van door zelf activiteiten op te zetten of actief te zijn in het beheer. De inclusie van
minder mondige groepen vindt dus plaats op het niveau van de participatie in het zelfbeheer en

de activiteiten.

De voorbereiding van de coOperatieve vereniging wordt door de betrokken stakeholders dus
vormgegeven in een intensief samenwerkingsverband, waarbij individuen een grote rol spelen
voor de machtsoverdracht van systeem- naar leefwereld. Om daadwerkelijk een co6peratieve
vereniging tot stand te brengen, geldt nu het ‘mensen aan de bak!’. Want alle betrokken
stakeholders zullen zich moeten inzetten om de machtsoverdracht te laten plaatsvinden enomer
invulling aan te geven. Hoewel het dus om een proces gaat, kan worden gesteld dat er inde
voorbereidingen van de cotperatieve vereniging al een ontwikkeling is ingezet richting de eigen
kracht van bewoners. Dus de bevindingen van dit onderzoek ten aanzien van de groeiende ruimte

voor de eigen kracht, bieden een positieve kijk op de toekomst van de cotperatieve vereniging.

6.4 Discussie

6.4.1 Sterke punten en beperkingen

De resultaten kunnen het best gezien worden in het licht van de sterke punten en de beperkingen
van dit onderzoek. Een sterk punt van dit onderzoek betreft de diversiteit van de geinterviewde
stakeholders. Uit alle betrokken stakeholdersgroepen zijn één of meerdere personen
geinterviewd. Daardoor is het mogelijk geweest om de dynamiek van het buurtwerk te
onderzoeken en de verschillen in belangen en verwachtingen tegen elkaar af te zetten. Tevens is

het zo dat de semigestructureerde diepte-interviews een open karakter hadden en daardoor
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uitnodigden meer te vertellen dan uit een gestructureerd interview zou komen. Dat heeft
bijgedragen aanrijke data. Een ander aspect dat bijdroeg aan de rijkheid van de informatie, was
het feit dat er goede contacten met de initiatiefnemers waren vanuit zowel de onderzoeker als de
VU. Dit contact fungeerde als startpunt voor een gerichte purposive sampling (Neuman,2012b).
Ook werden door deze contacten, buiten de interviews om, intensieve gesprekken gevoerd die
meer inzicht gaven in de codperatieve vereniging. Verder werd door het bijwonen van openbare
vergaderingen over de codperatieve vereniging waardevolle observaties gedaan en was het mede
daardoor mogelijk om het hele proces van de codperatieve vereniging op de voet te volgen.

Eenander sterk punt is dat dit onderzoek de aandacht richt op het positieve effect dat
individuen kunnen hebben in het stakeholdermodel. Eerder onderzoek (Van den Brink et al.,
2012) wees individuen aan als best persons voor het buurtwerk. Dit onderzoek voegt daaraan toe
dat het in de Indische Buurt behalve om best persons, ook om individuen gaat die binnen een
stakeholdermodel een belangrijke rol innemen ten aanzien van de machtsverschuivingen naar de
leefwereld. Het beheer van maatschappelijk vastgoed is in dit onderzoek essentieel voor die
machtsverschuiving naar de leefwereld. Ook geeft dit onderzoek daarmee een andere
interpretatie van de rol van individuen in het stakeholdermodel dan zowel de onderzoeken die de
verschuivingen naar het stakeholdermodel aan de kracht van communities toeschrijven (Parés et
al., 2012; Taylor, 2007; Fung & Wright, 2001) als die meer uitgaan van de interpretatie dat als
gevolg van het stakeholdermodel de macht bij exclusieve samenwerkingsverbanden tussen de
stedelijke elite en overheid komt te liggen (Swyngedouw et al., 2002).

Dit onderzoek kent ook beperkingen. Dat komt ten eerste doordat het in een relatief korte
tijdspanne is uitgevoerd. Het beperkt zich daardoor tot de voorbereidende fase van de
coOperatieve vereniging. Of de ingezette ontwikkelingslijn zich voortzet, kan pas duidelijk
worden wanneer de co0peratieve vereniging een feit is.

Verder vormt een beperking van dit onderzoek dat er interviews zijn afgenomen met
hoofdzakelijk actieve bewoners. Het zijn de ervaringen, verwachtingen en belangen van deze
groep bewoners die beschreven zijn. Hoewel er in de dataverzameling de participatie van de
kwetsbare groep bewoners wel onderzocht is, is er niet direct met deze groep bewoners
gesproken. Terwijl het wel mogelijk is dat onderzoek naar de ervaringen, verwachtingenen
belangen van deze groep, toevoegingen doet aan wat er over de participatie van deze groep door

dit onderzoek en de bestaande literatuur reeds bekend is.

Stappen naareen Codperatieve Vereniging

0
g




Tot slot is de betrouwbaarheid van dit onderzoek een probleem omdat het, zoals bij veel
kwalitatief onderzoek, gaat om een unieke situatie in een context die zich niet herhaalt. Er zijn
specifieke stakeholders geinterviewd in deze specifieke situatie van de stappen naar een
coOperatieve vereniging. Door de onderzoeksmethode moet er rekening worden gehouden met
dat de bevindingen niet zonder meer generaliseerbaar zijn. De Indische Buurt is rijk aan
bewonersinitiatieven en dat maakt van de buurt een goede voedingsbodem voor het initiatief van
de cobperatieve vereniging. Ineenandere buurt met exact dezelfde codperatieve vereniging zou

de dynamiek geheel anders kunnen zijn.

6.4.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek

Ten eerste is vervolgonderzoek naar het tot stand komen van de coOperatieve verenging nodig,
omdat de ontwikkelingen die zich in de voorbereidingen hebben ingezet, in de uitvoering vorm
krijgen. Hoe deze uitvoering eruit ziet, kan een bijdrage zijn voor de theorie over actief
burgerschap en de eigen kracht van bewoners.

Tevens is vervolgonderzoek naar de rol van de systeemwereld belangrijk. Er is
geconcludeerd dat de systeemwereld, om ruimte te bieden aan de eigen kracht van bewoners, de
eigen rol moet gaan veranderen. Om inzicht te verschaffen in de wijze waarop de systeemwereld
deze ontwikkeling aangaat, is vervolgonderzoek nodig. Een logische vervolgstap zou daarom
onderzoek zijn naar de wijze waarop de lokale overheid een daadwerkelijke machtsverschuiving
aangaat. Een machtsverschuiving van een op de systeemwereld georiénteerd be leid naar een
samenwerking die op de leefwereld is gebaseerd.

Wanneer er een machtsverschuiving plaatsvindt, heeft dit ook gevolgen voor het
stakeholdermodel. Interessant voor verder onderzoek is daarom hoe de coOperatieve vereniging
aansluit op de netwerkstructuur van het stakeholdermodel. Onderzoek naar welke plaats de
coOperatieve vereniging inneemt in een model van governance kan inzichten verschaffen die
bijdrage aan de theorie over actief burgerschap binnen een governancemodel.

Ten slotte kan een onderzoek naar de ervaringen van kwetsbare bewonersgroepen met
een terugtrekkende overheid en vrijgekomen ruimte voor de leefwereld nuttig zijn. Het
meenemen van de belangen van deze bewoners zou inzicht kunnen verschaffen over de in- of

uitsluitingmechanismes binnen een cotperatieve vereniging.
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6.4.3 Aanbevelingen voor beleid

Een aanbeveling voor beleid is gebruik te maken van de waarde die individuen of best persons
kunnen hebben voor de eigen kracht van bewoners. Want ten eerste laat dit onderzoek zien dat
pioniers uit zowel de leef- als systeemwereld een belangrijke functie hebben voor het inzetten
van de eigen kracht van bewoners. En ten tweede zijn de bezwaren die er bestaan dat individuen
te veel macht krijgen toebedeeld, niet steekhoudend in een overgangsfase waar hun
machtsfunctie een tijdelijke is en afhangt van de participatie van bewoners. Daarom is het van
belang dat de zogenaamde best persons de ruimte krijgen om de eigen kracht van bewoners te
ontwikkelen.

Tevens geldt voor het beleid dat het tot stand brengen van de codperatieve vereniging tijd
kost omdat het om een proces gaat. Daarom is het noodzakelijk dat de lokale overheid en de
woningbouwcorporaties meer ruimte gaan geven aan de bewoners aan wie zij immers ook taken
delegeren.

Uit het onderzoek blijkt verder dat er bij veel stakeholders een neiging bestaat de
communities en de daaruit voortvloeiende voorbereidingen voor de codperatieve vereniging als
dekkend alternatief voor ander buurtwerk te zien. Belangrijk voor het beleid is om realistisch te
blijven ten aanzien van verwachtingen omtrent de coOperatieve vereniging: ondanks de grote
waarde die zij kan hebben, vormt zij geen ultieme oplossing voor alle ontwikkelingen inde
buurt.

In het verlengde daarvan ligt de aanbeveling voor het overheidsbeleid dat de co6peratieve
vereniging niet in plaats van al bestaande initiatieven moet komen. Zo dreigt het welzijnswerk
naar de periferie van het buurtwerk te worden gedreven. Het welzijnswerk, al is het onderdeel
van een systeemwereld en is het gebonden aan vaste procedures en regels, moet niet plaats
maken voor de cobperatieve vereniging. Dit geldt evenmin voor andere bewonersinitiatieven.
Noodzakelijk voor toekomstig beleid is het aanblijven van een stevig sociaal vangnet van de
overheid. In de resultaten van dit onderzoek komt naar voren dat de oppositie uit het stadsdeel
vreest dat de bezuinigen in het buurtwerk uiteindelijk zo ver gaan dat het sociaal vangnet voor de

allerarmsten plaats moet gaan maken voor zelfredzaamheid en eigen kracht.
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Ook de welzijnsorganisatie moet opgenomen worden in de samenwerking tussen verschillende
stakeholders. Een brede samenwerking in het buurtwerk is nodig om het sociaal vangnet en
diversiteit in het buurtwerk te behouden.

Tot slot ligt er een interessante mogelijkheid ten aanzien van het welzijnswerk dat in
opdracht van de leefwereld zou kunnen gaan werken. Nu wordt bruikbare professionaliteit uit de
welzijnsorganisaties tegelijk weggeschoven met de bezwaren ten aanzien van stugge regels en
procedures waarmee de organisaties werken. Maar als de systeemwereld aan moet gaan sluiten
bij de leefwereld, zou het zo ver kunnen gaan dat bewoners in samenwerking treden met het
welzijnswerk. Zodat professionals ondersteuning bieden aan bewonersinitiatieven en

communities waar deze dat zelf nodig achten.
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Nawoord

Tijdens het afronden van deze thesis vond op 21 juni 2013 een bijenkomst in De Evenaar plaats.
Aan alle aanwezige bewoners en geinteresseerden werd tijdens deze bijeenkomst de oprichting
van de codperatieve vereniging bekend gemaakt. Er waren ongeveer 30 aanwezigen, waaronder
bewoners, professionals, ambtenaren en onderzoekers, communityvoorzitters en de
initiatiefnemers zelf. Het doel van de bijeenkomst was draagvlak te creéren voor de codperatieve
vereniging. Er moest toestemming of afkeuring aan worden gegeven door de aanwezigen. Als er
inderdaad toestemming werd gegeven, moest er een voorbereidingsgroep worden geformeerd.
Deze groep zou tot en met december de organisatie van de codperatieve vereniging
voorbereiden, het bekend maken en leden werven. Er werd inderdaad ‘ja’ tegen de coOperatieve
vereniging gezegd ener is een voorbereidingsgroep geformeerd. In december 2013 zal de
Algemene Leden Vergadering (ALV) een bestuur kiezen en treedt de coOperatieve vereniging in

werking. De MOG zal zich dan terugtrekken als bestuur.

De volgende punten werden op de bijeenkomst besproken:

- Erisdoor het stadsdeel een regelvrije zone voor de codperatieve vereniging in de
Indische Buurt toegezegd. Dus er is ongekende vrijheid om de codperatieve vereniging
op te gaan zetten.

- De uitgang van de codperatieve vereniging is dat de wijk sterker wordt als er meer
mensen betrokken zijn bij verenging. Zelfbeheer is werk, maar zelfbestuur is
zeggenschap voor de wijk.

- ledereen mag lid worden, ook ambtenaren uit stadsdeel. Maar vreemdelingen (die niet uit
de buurt komen en geen binding met de buurt hebben, komen in principe moeilijk
binnen)

- Hoe plat de organisatie ook is, er zijn mensen nodig die besturen. Dit dagelijks bestuur is
tevens de Raad van Commissarissen. Dus, het bestuur moet losstaan van lokale belangen.

- Het zal de ALV zijndie het hoogste orgaan in de coOperatieve vereniging vormt. Zij
stellen de jaarrekening vast, controleren het bestuur en kiezen het dagelijks bestuur.

- De co0Operatieve vereniging gaat niet concurreren met al bestaande initiatieven.
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Opvallend is dat de oude buurtinitiatieven niet aanwezig zijn op vergadering. Eén van de
aanwezige professionals maakt het tot haar taak die oude initiatieven te gaan betrekken bij de

coOperatieve vereniging.

Het algemene idee dat uit de bijeenkomst spreekt, is dat de cotperatieve vereniging een
samenwerking moet worden die gebaseerd is op vertrouwen en solidariteit. Door bezuinigen zijn
er nu ongekende mogelijkheden om het zelf, als bewoners, te doen. Alles kan als een kans gezien
worden. Want voorheen was het dat wanneer een burger een idee had, dan moest er geld en
toestemming aan het stadsdeel gevraagd worden, en nu komt de buurt los uit deze starre structuur
en mogen bewoners het zelf gaan doen. Nu is er eenregelvrije zone en de ideeén kunnen én

moeten actief uitgevoerd worden: ‘Mensen, aan de bak!’
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