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De beweging naar meer burgerparticipatie 

vindt steeds vaker haar vorm in de ontwikkeling 

van zogenaamde bewonersverbanden; groepen 

mensen die vanuit hun wijk of buurt zelf 

publieke taken op zich nemen. Dit roept de vraag 

op hoe deze bewonersverbanden in hun 

oprichting en bestaan ondersteund kunnen 

worden om tot een duurzaam en waardevol 

verband uit te kunnen groeien. 

Begeleiding van deze verbanden wordt 

veelal gedaan vanuit bij gemeenten en welzijns-

instellingen werkzame participatieprofessionals. 

Maar wie zijn die participatieprofessionals. Wat 

doen ze en hoe kunnen wij hen vanuit onderzoek 

helpen hun taken beter te duiden en verder te 

ontwikkelen? Vanuit deze brede maatschappelijk 

ontwikkeling en gevoelde praktische noodzaak 

formuleerden we een onderzoeksvraag. Deze 

moest zowel recht doen aan de behoefte om 

de wereld van de bewonersverbanden beter 

te duiden, als te experimenteren met de wijze 

waarop participatieprofessionals hun onder-

steunende taken vervullen. 

Dat leidde tot de volgende onderzoeksvraag:

Welk theoretisch reflectiekader en handelings-

repertoire maakt het voor participatie-

professionals mogelijk bij te dragen aan de 

versterking van bewonersverbanden die 

publieke taken op zich nemen?

Deze onderzoekvraag hebben we vervolgens 

uitgewerkt aan de hand van actieonderzoek. Dit 

actieonderzoek heeft in eerste instantie vorm 

gekregen door het ontwikkelen en uitvoeren van 

een leertraject bij vier bewonersverbanden. Dit 

leertraject, dat liep van oktober 2016 tot en met 

december 2017, bestond uit een kick-off en werk-

sessies met de hele groep deelnemers en het 

opstellen van leerplannen per bewonersverband.

 Vervolgens hebben we de leerplannen per 

bewonersverband uitgevoerd met toepassing van 

verschillende ‘gereedschappen’ of interventies, 

die we bekeken door drie theoretische ‘brillen’, 

die van situationeel handelen, conflicthantering 

en samenwerkend leren. Daarnaast werd in 

gemeenschappelijke intervisie- en werksessies 

de opgedane kennis gedeeld, en hebben 

we specifieke workshops rondom thema’s 

georganiseerd. Ter verbreding van het spectrum 

en verificatie van de hier aangetroffen resultaten 

hebben we vervolgens nog een vijftal verbanden 

en locaties een kortere tijd gevolgd. Maar wat 

vonden we nu in al deze casussen?

We zijn, door de ervaringen, interventies, 

tussentijdse gesprekken, reflecties en verwoor-

dingen van wat we tegenkwamen, gekomen 

tot een uitgebalanceerd kwadrant voor hoe 

bewonersverbanden zich met vallen en opstaan 

ontwikkelen. We onderscheiden daarin vier 

fases, de initiatieffase, de pioniersfase, de 

differentiërende fase, en de integrerende fase. 

Elk van deze fases kent zijn eigen dynamiek en 

mogelijke problemen. Dit kwadrant vormt dan 

ook een belangrijke basis voor het nieuwe 

reflectiekader waarnaar we op zoek waren. 

Daarop volgend hebben we gekeken welke 

interventies aansloten op de verschillende 

ontwikkelingsfases. Sommige interventies, mits 

goed toegepast door participatieprofessionals, 

bleken in meerdere fasen bruikbaar te zijn. 

We vermoeden dat de positionering van een 

bewonersverband in het kwadrant, gekoppeld 

aan de interventies die dan bruikbaar zijn, kennis 

is die ook voor andere bewonersverbanden een 

helder en belangrijk hulpmiddel kan zijn. 

Hoe ziet het veld van participatieprofessionals 

er nu uit? Bij de start van het onderzoek ging het 

vooral om de ‘klassieke’ participatieprofessionals 

in dienst van de lokale overheid (gebieds-

makelaars, gebiedscoördinatoren) en de buurt- 

en opbouwwerkers in dienst van welzijns-

organisaties of woningcorporaties. De ver-

onderstelling was dat in de interactie tussen dit 

type professionals en de bewonersverbanden, 

verbetering van het handelingsrepertoire van 

deze professionals of ‘change-agents’ zou 

kunnen leiden tot versterking van de bewoners-

verbanden. Gaandeweg het onderzoek hebben 

SAMENVATTING
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we gezien dat de dragende krachten bij deze 

verbanden een cruciale rol vervullen in de 

ontwikkelingsstrategie van het bewoners-

verband. Daarnaast zagen we in het speelveld 

ook steeds vaker een bepaald soort sociaal 

ondernemers – zzp’ers, die voor lokale overheden 

bewonersverbanden ondersteunen of verbinden. 

De politiek-strategische competenties van 

betrokken participatieprofessionals om 

bewonersverbanden te versterken en te verduur-

zamen worden steeds belangrijker. 

We hopen met dit onderzoek een bijdrage te 

leveren aan het leren over hoe bewoners-

verbanden te versterken zijn. Er blijven nog 

altijd vragen zoals: welke woorden kunnen we 

gebruiken, wat valt er nog meer te zeggen over 

ontwikkelingsfasen van de verbanden in relatie 

tot het handelingsrepertoire en hoe kunnen 

deze door ons als ‘ingebouwde professionals’ nu 

het best ondersteund en geëquipeerd worden? 

We zien ernaar uit om over de bevindingen en 

vervolgvragen met de lezer van gedachten te 

wisselen.
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‘Een proces doorleven en ervan leren’, dat is 

wat een aantal participatieprofessionals tijdens 

een slotbijeenkomst als belangrijke opbrengst 

noemden. Dit onderzoek naar een theoretisch 

reflectiekader en handelingsrepertoire zoals nu 

voor u ligt werd door hen beleefd als een proces 

van pionieren en permanent leren. 

Pionieren en permanent leren gold naast de 

participatieprofessionals voor alle betrokkenen. 

De bewoners die wijkinitiatieven van de grond 

proberen te krijgen, de coaches die worstelden 

met de balans tussen coachen en redden, 

de soms door de omstandigheden te veel 

participerende onderzoekers, de consortium-

partners die de focus van het onderzoek op 

scherp moesten houden.

Iedereen leerde in dit proces. Ook door de 

praktijk en z’n dynamiek te accepteren en mee 

te bewegen tussen systeem- en leefwereld. 

Als het erop aan kwam bleek de systeemwereld 

vaak dominant met zijn contracten, termijnen 

en harde euro’s. De toekomstige participatie-

professional zal daarom vooral een uiterst 

behendige veerman moeten zijn, die de rand-

voorwaarden binnen de systeemwereld zo weet 

te organiseren dat bewonersverbanden de kans 

krijgen om in een eigen proces en in eigen 

tempo te groeien.

De opzet van dit onderzoek waarin vanuit de 

perspectieven conflicthantering, situationeel 

handelen en samenwerkend leren gewerkt 

is, bood alle gelegenheid om permanent (van 

elkaar) te leren. De angst die er vooraf leefde 

dat onderzoekers de praktijken in de wijk 

kwamen aftappen zonder iets te brengen bleek 

ongegrond. Door een aanpak waarin naast 

onderzoek ook coaching werd aangeboden ont-

stond een stevige basis waarop de ontwikkeling 

van de initiatieven en de toegepaste werkvormen 

konden worden onderzocht. Dat is een groot 

compliment aan de onderzoekers.

Het enthousiasme waarmee beschikbare 

gereedschappen werden gebruikt, aangepast 

en vernieuwd was groot. Goed gereedschap is 

belangrijk. Het moet dan wel duidelijk zijn onder 

welke condities en bij welk materiaal ze gebruikt 

kunnen worden voor de realisatie. In de praktijk 

werd nogal eens ervaren dat ‘de timmerman 

met de goed geslepen zaag gereed stond om aan 

de slag te gaan maar dat de balk onverwachts 

verdwenen was’.

We feliciteren de onderzoekers met het eind-

resultaat. We constateren dat de ontwikkeling 

van burgerinitiatieven flink geholpen zou zijn 

als er meer oog komt voor de juiste condities. 

Ruimte is daarbij een sleutelwoord. Of zoals een 

van de initiatiefnemers het eens verwoordde: 

‘Ruimte voor initiatief kan niet zonder fysieke 

ruimte, maar vereist ook ruimte in regels, 

financiële ruimte en misschien vooral 

experimenteerruimte’.

Een sterk appèl op de politiek en bestuur om deze 

ruimte voor burgers te helpen creëren is daarom 

op z’n plaats. Het welslagen van het megaproces 

naar een grotere eigen rol voor burgers in het 

sociaal-maatschappelijk domein vraagt om 

goede condities. Daarbij zijn continuïteit van 

beleid, continuïteit in het ambtelijk apparaat en 

huisvesting van maatschappelijke initiatieven 

absoluut noodzakelijk om burgerinitiatieven een 

serieuze kans te geven. 

Kees Onderwater 

Roel Piera 

Jacqueline van Loon

VOORWOORD
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Deze professional staat voor de lastige opgave 

burgers niet langer als cliënten of klanten te 

mogen benaderen, maar als actieve partners in 

het herverdelen van de verantwoordelijkheid 

voor ons gemeenschappelijk welzijn.

De Hogeschool van Amsterdam (HvA) heeft van 

2012 tot en met eind 2014 onderzoek gedaan 

naar het ontstaan van duurzame bewoners-

initiatieven in kwetsbare wijken en de rol van de 

gemeentelijke en sociale professionals hierin. 

Uit het onderzoek werd duidelijk dat het huidige 

handelingsrepertoire van deze professionals niet 

voldoet om deze complexe maatschappelijke 

opdracht te helpen realiseren (Verdoolaege, 

Van Vliet, Wildeboer, Straathof, 2014). Dit leidde 

tot een voorstel voor dit onderzoek, waarin 

het handelingsrepertoire van participatie-

professionals centraal staat. Amsterdams Steun-

punt Wonen, de Volksbond, de stadsdelen 

Nieuw-West en Zuidoost en de zzp’ers Aura de 

Klyn, Onder Boven en Jonge Sla, lectoraten 

Management van Cultuurverandering en 

Culturele en Sociale Dynamiek van de 

Hogeschool van Amsterdam hebben in 2015 

samen met het Public Mediation Program van 

de UvA de RAAK-aanvraag voor dit onderzoek 

ingediend.

Dit boekje is bedoeld om een neerslag van de 

bevindingen te geven. Het dient als input voor de 

discussies tijdens het eindcongres in mei 2018. 

Deze discussies vormen dan weer input voor 

verdere perspectiefverbreding, de uiteindelijke 

afronding van het onderzoek voor zomer 2018, 

en een vervolg voor verder onderzoek.

INLEIDING

“Ik moet aansluiten bij de wens van bewoners, maar deze ook inpassen in het systeem van de 

overheid dat vaak niet fl exibel is. Hoe geef ik dat vorm? Ik moet de wensen en problemen 

van bewoners kunnen vertalen voor mijn organisatie en andersom, maar welke taal past daarbij 

zodat iedereen elkaar begrijpt?” 

Buurtcoördinator van stadsdeel Nieuw-West Amsterdam (2014)

“Ik moet aansluiten bij de wens van bewoners, maar deze ook inpassen in het systeem van de 

overheid dat vaak niet fl exibel is. Hoe geef ik dat vorm? Ik moet de wensen en problemen 

van bewoners kunnen vertalen voor mijn organisatie en andersom, maar welke taal past daarbij 

en een vervolg voor verder onderzoek.

bevindingen te geven. Het dient als input voor de 

Uit het onderzoek werd duidelijk dat het huidige 

handelingsrepertoire van deze professionals niet 

voldoet om deze complexe maatschappelijke 

Dit boekje is bedoeld om een neerslag van de 

bevindingen te geven. Het dient als input voor de 

discussies tijdens het eindcongres in mei 2018. 

Deze discussies vormen dan weer input voor 

verdere perspectiefverbreding, de uiteindelijke 

afronding van het onderzoek voor zomer 2018, 
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Maatschappelijke context
De terugtredende overheid gaat gepaard met een 

verschuiving van publieke taken van overheid 

naar burgers. Ook in Amsterdam zijn deze 

veranderingen sterk voelbaar. De verzorgings-

arrangementen die sinds het einde van de 

Tweede Wereldoorlog zijn opgebouwd, worden 

ingeruild voor een participatiesamenleving 

waarin bewonersverbanden in toenemende 

mate publieke taken op zich nemen. Dit 

onderzoek sluit aan bij de grote gevolgen die 

deze politiek-bestuurlijke veranderingen hebben 

voor professionals die zich richten op burger-

participatie en gemeenschapsvorming. Deze 

participatieprofessionals werken als opbouw-

werker, als medewerker in de dagopvang of 

andere buurtinitiatieven. Ook zijn ze in dienst 

van de gemeente als buurtcoördinator of 

gebiedsmakelaar.

Participatieprofessionals geven aan zich 

dagelijks voor dilemma’s gesteld te zien. 

Er is behoefte aan een nieuw refl ectiekader 

en handelingsrepertoire. Zij vragen zich af 

waaraan zij de legitimatie voor hun werk 

ontlenen, hoe ze kunnen ondersteunen 

zonder te sturen, hoe ze om moeten gaan 

met tegenstrijdige belangen en hoe je een 

burgerverband versterkt. In de kern gaat het om 

twee zaken: welke doelen moet ik nastreven en 

welke rol kan ik daarin spelen?

Doel en ‘brillen’ van dit project
In dit actiegericht onderzoek richten we ons 

op het ontwikkelen van een refl ectiekader 

en handelingsrepertoire voor participatie-

professionals zoals opbouwwerkers van 

welzijnsinstellingen en gemeentelijke 

buurtcoördinatoren. In het onderzoek staan 

vanuit hun perspectief twee vragen centraal: 

Hoe moeten wij onze rol zien naar bewoners-

verbanden (refl ectiekader) en hoe kunnen we 

daaraan het best vorm geven zodat deze worden 

versterkt (handelingsrepertoire)?

arrangementen die sinds het einde van de 

Tweede Wereldoorlog zijn opgebouwd, worden 

ingeruild voor een participatiesamenleving 

waarin bewonersverbanden in toenemende 

deze politiek-bestuurlijke veranderingen hebben 

voor professionals die zich richten op burger-

participatie en gemeenschapsvorming. Deze 

participatieprofessionals werken als opbouw-

werker, als medewerker in de dagopvang of 

dagelijks voor dilemma’s gesteld te zien. 

Er is behoefte aan een nieuw refl ectiekader 

en handelingsrepertoire. Zij vragen zich af 

met tegenstrijdige belangen en hoe je een 

burgerverband versterkt. In de kern gaat het om 

twee zaken: welke doelen moet ik nastreven en 

Doel en ‘brillen’ van dit project
In dit actiegericht onderzoek richten we ons 

op het ontwikkelen van een refl ectiekader 

en handelingsrepertoire voor participatie-

De terugtredende overheid gaat gepaard met een 

verschuiving van publieke taken van overheid 

ingeruild voor een participatiesamenleving 

waarin bewonersverbanden in toenemende 

mate publieke taken op zich nemen. Dit 

onderzoek sluit aan bij de grote gevolgen die 

deze politiek-bestuurlijke veranderingen hebben 

voor professionals die zich richten op burger-

participatie en gemeenschapsvorming. Deze 

ingeruild voor een participatiesamenleving 

waarin bewonersverbanden in toenemende 

en handelingsrepertoire voor participatie-

professionals zoals opbouwwerkers van 

welzijnsinstellingen en gemeentelijke 

buurtcoördinatoren. In het onderzoek staan 

vanuit hun perspectief twee vragen centraal: 

In dit actiegericht onderzoek richten we ons 

op het ontwikkelen van een refl ectiekader 

en handelingsrepertoire voor participatie-
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Dit project pakt deze vragen op vanuit drie 

perspectieven: ‘brillen’ op het handelings-

repertoire van de participatieprofessional: 

situationeel handelen, confl icthantering, 

en samenwerkend leren.

Samen met professionals vertalen we in dit 

project de inzichten uit deze kennisgebieden 

naar een vernieuwd handelingsrepertoire en 

refl ectiekader. We monitoren en ondersteunen 

vernieuwingen in kader en repertoire in reeds 

bestaande bewonersverbanden in Amsterdam, 

en refl ecteren hierop met behulp van een 

ontwikkelingsmodel voor bewonersverbanden.

In onderzoekstaal uitgedrukt hebben we de hoofdvraag als volgt verwoord: Welk theoretisch 

refl ectiekader en handelingsrepertoire maken het voor participatieprofessionals mogelijk bij te 

dragen aan de versterking van bewonersverbanden die publieke taken op zich nemen?

Met name de volgende groepen stonden bij de start van dit onderzoek centraal: 

• Opbouwwerkers (ook wel sociale professionals of bewonersondersteuners genoemd, 

werkzaam als zzp’er of bij maatschappelijke organisaties) vervullen een rol in het faciliteren, 

activeren en verleiden van burgers en groepen burgers tot het doen van (of meedoen aan) 

maatschappelijke activiteiten (Bos, 2015). 

• Buurtcoördinatoren (ook aangeduid als buurt- of gebiedsmakelaar, werkzaam bij 

gemeentelijke stadsdelen) vormen de oog- en oorfunctie voor de gemeente op hyperlokaal 

niveau. Zij proberen verbindingen te leggen tussen burgerinitiatieven onderling en de 

scheidslijnen tussen ambtenaren, bestuurders, burgers en maatschappelijke instellingen te 

overbruggen (Gemeente Amsterdam, 2014).

Beide groepen zijn centraal gesteld wegens het belang voor community development; 

zij vervullen hierin overlappende taken. We hebben ze daarom samengevoegd onder de 

term participatieprofessionals.

Uit het RAAK-voorstel Vernieuwd handelingsrepertoire en refl ectiekader 
voor participatieprofessionals (2015)
Uit het RAAK-voorstel Vernieuwd handelingsrepertoire en refl ectiekader 
voor participatieprofessionals (2015)

perspectieven: ‘brillen’ op het handelings-

repertoire van de participatieprofessional: 

situationeel handelen, confl icthantering, 

en samenwerkend leren.

De opmerkingen bij de tekst zijn 
van Karien van Assendelft.

situationeel handelen, confl icthantering, 

Samen met professionals vertalen we in dit 

project de inzichten uit deze kennisgebieden 

naar een vernieuwd handelingsrepertoire en 

refl ectiekader. We monitoren en ondersteunen 
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1 Zie ook hoofdstuk 9.
2 Als actieonderzoekers volgden we dit leertraject bij de start in de zomer 2016 om de uitgangssituatie vast te stellen. 

Een tussenevaluatie vond na een jaar plaats, medio 2017, en ten slotte vond de eindevaluatie plaats aan het eind 
van het leertraject in januari 2018. Meerdere onderzoeksstrategieën zijn gebruikt om verschillende aspecten te 
belichten. Zie voor een uitgebreide beschrijving van de aanpak van dit onderzoek het laatste hoofdstuk.

Aanpak in het kort en leeswijzer
Dit boekje start in hoofdstuk 1 met een schets 

van de maatschappelijke context; het veranderde 

speelveld in de stad. Bij praktijkgericht of actie-

onderzoek gaat het niet alleen om de productie 

van (nieuwe) kennis, maar ook en vooral om het 

verbeteren van handelen. De actieonderzoekers 

werken daarbij samen met de betrokkenen uit de 

te onderzoeken praktijk. De uitvoering van het 

actieonderzoek in de Amsterdamse buurten, dat 

onderwerp vormt van dit boekje, is in dat kader 

vormgegeven door een meervoudige casestudy1. 

We zetten ervaringen van verschillende 

bewonersverbanden naast elkaar. Dit is 

gekoppeld aan een leertraject voor participatie-

professionals en bewonersverbanden, 

beschreven in hoofdstuk 2. 

In de eerste ronde van dit onderzoek vond er 

een leertraject plaats rondom de ontwikkeling 

van vier Amsterdamse bewonersverbanden: 

Buurtbizz in Amsterdam Zuidoost, de Lucas 

Community in Amsterdam Nieuw-West, 

Dagbestedingsproject annex het Koffiehuis 

Haarlemmerstraat, en Pek-O-Bello in Amsterdam 

Noord. De bevindingen van dit leertraject zijn te 

vinden in hoofdstuk 3 ‘Vier bewonersverbanden 

gevolgd’, en geven inzicht in de verschillende 

deelaspecten van het onderzoek. zoals het 

bewonersverband, de buurt, de betrokken 

bewonersgroepen, participatieprofessionals, 

het leertraject, ontwikkeling publieke waarde-

toevoeging in de leerperiode. De beschrijvingen 

eindigen met een tijdlijn en beeld van de groeps-

ontwikkeling gedurende de periode van het 

leertraject2.

Verwachte patronen in de ontwikkeling van 

bewonersverbanden kwamen niet volledig 

overeen met bevindingen van het veldonderzoek. 

Gedurende het onderzoek bleek dat de coaching 

vanuit de participatieprofessionals betrokken 

bij het project lang niet altijd de dominante 

invloedsfactor was op de ontwikkeling van de 

bewonersverbanden. Sleutelpersonen binnen 

bewonersverbanden bleken vooral zelf aan het 

stuur te staan van de eigen ontwikkeling en er 

was mede door maatschappelijke ontwikkelingen 

sprake van een rolverschuiving van de 

participatieprofessional naar de achtergrond. 

Wel was het goed mogelijk de rol van interventies 

en gebeurtenissen te evalueren en zo uitspraken 

te doen over patronen in de ontwikkeling en 

vernieuwd handelingsrepertoire.

Na de tussenevaluatie is er aanvullende theorie 

gezocht en op basis daarvan zijn nieuwe 

verwachtingen ontwikkeld ten aanzien van 

ontwikkelingsfasen die bewonersverbanden 

doorlopen in hoofdstuk 4 ‘Naar een nadere 

typologie’.
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We zijn, door de ervaringen, interventies, tussentijdse gesprekken, reflecties en verwoordingen van 

wat we tegenkwamen, gekomen tot een uitgebalanceerd kwadrant voor hoe bewonersverbanden 

zich met vallen en opstaan ontwikkelen. Het kwadrant vormt een belangrijke basis voor het 

nieuwe reflectiekader waarnaar we op zoek waren. De ontwikkeling van de verschillende 

bewonersverbanden kan worden geplaatst in dat model.

Het kwadrant biedt ook zicht op de relatie tussen de fase waar een bewonersverband zich in 

bevindt en welke interventies uit het handelingsrepertoire bruikbaar zijn. Sommige interventies, 

mits goed toegepast door participatieprofessionals, blijken in meerdere fasen bruikbaar te zijn. 

We vermoeden dat de positionering van een bewonersverband in het kwadrant, gekoppeld aan de 

interventies die dan bruikbaar zijn, kennis is die ook voor andere bewonersverbanden belangrijk is 

om te gebruiken.

Ieder bewonersverband wordt geconfronteerd met uitdagende situaties waarin een reactie wordt 

verwacht, er ontstaan om de zoveel tijd interne en externe fricties; uitdagingen en fricties bieden 

de mogelijkheid samen te leren hoe je verder gaat.

Reflectiekader en handelingsrepertoire

In de tweede ronde namen nog vijf Amsterdamse 

bewonersverbanden en wijklocaties deel aan 

het onderzoek om de bevindingen in een breder 

perspectief te plaatsen. Er is een aantal extra 

korte, vergelijkende casestudy’s te vinden in 

hoofdstuk 5 en tegelijk is met deze extra case-

study’s de bruikbaarheid van het gevormde 

model verder verkend. Door onder meer 

discussies met de praktijkpartners vanuit de 

consortiumgroep is verdere generalisatie 

toegepast. 

Het handelingsrepertoire bezien we daarna 

vanuit de drie perspectieven ‘situationeel 

handelen’, ‘conflicthantering’ en ‘samenwerkend 

leren’ in hoofdstuk 6, en brengen we in verband 

met de ontwikkelingsfasen. In het hoofdstuk 

7 ‘Wat doet de participatieprofessional?’ gaan 

we over naar een beschijving van bestaande 

inzichten over vakmanschap, ambachtelijkheid 

en improvisatievermogen. Daarnaast geven we 

aan welke soorten participatieprofessionals we 

hebben aangetroffen. Met het eindcongres in 

mei 2018 hopen we het perspectief nog verder 

te verbreden.

Een extra dimensie was de behoefte bij de 

onderzoekers en praktijkpartners aan de 

ontwikkeling van een eigen taal en 

bewoordingen om de bevindingen meer 

passende beschrijvingen te kunnen geven. 

Dit is opgevat als onderdeel van het onderzoek 

omdat dit ook kernbegrippen betrof. 

De begrippen zoals gehanteerd bij de start 

werden daarom doorontwikkeld gedurende het 

onderzoek. In hoofdstuk 9 ‘Het actieonderzoek’ 

is ten slotte een nadere beschrijving gegeven van 

de onderzoeksaanpak en de specifieke dilemma’s 

die onze rol van actieonderzoekers, zo dicht op 

de praktijk, met zich mee brachten.
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EVEN VOORSTELLEN: 
DE PARTNERORGANISATIES EN DE 
BETROKKEN BEWONERSVERBANDEN

Hogeschool van Amsterdam 
Onderzoeksspeerpunt Urban Management van de Hogeschool van Amsterdam (HvA) is 

partner in de aanpak van grootstedelijke uitdagingen en werkt samen met maatschappelijke 

instellingen, bedrijven, overheid, burgerinitiatieven en kennisinstellingen. Urban Management 

organiseert leertrajecten in de fieldlab-methodiek, begeleidt het opzetten van lokale fieldlabs en 

voert actieonderzoek uit in een grootstedelijke omgeving. Twee lectoraten, tevens verbonden 

aan het Amsterdams Kenniscentrum voor Maatschappelijke Innovatie (AKMI) 

van de HvA, dragen de verantwoordelijkheid voor het project: Management van Cultuur-

verandering en Culturele and Sociale Dynamiek. Het leertraject werd ondersteund door de 

opleidingsmanager Master Urban Management.

En haar studenten 
Het onderzoek is mede tot stand gekomen dankzij HvA-studenten. Er was een separaat 

onderzoek van een afstudeerder master social work werkzaam bij Combiwel rond zelfbeheer 

van buurthuis ’t Blommetje, waarbij verschillende methoden zijn toegepast, waaronder 

waarderend onderzoek. Ook was er onder meer een onderzoek rond conflicthantering door 

een afstudeerder toegepaste psychologie. Er waren studenten van de minor management van 

cultuurverandering die een opdracht hebben gedaan om bij de Meevaart onderzoek te doen. 

Ten slotte hebben verschillende stagairs meegelopen met de interviews en het organiseren 

van het congres.

Universiteit van Amsterdam 
Amsterdam Institute for Social Science Research en daarbinnen het Public Mediation 

Programme van de UvA. Dit instituut richt zich op onderzoek naar het bemiddelen in 

conflicten binnen het publieke domein: tussen burgers, professionals en de overheid. 

Onderzoek wordt verricht naar de rol van mediation theory in het vergroten van 

professioneel handelen in complexe situaties waarin verschillende sociale beroepsgroepen 

kunnen verkeren. Het instituut combineert wetenschappelijk onderzoek met praktische 

ondersteuning aan de overheid en professionals.
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!Woon, voorheen Amsterdams Steunpunt Wonen 
Partner vanaf de start van het onderzoek. Amsterdams Steunpunt Wonen biedt hulp en advies op 

gebied van de wonen en huren en helpt bewoners zich te organiseren in hun eigen buurt of complex. 

Zo kunnen zij zelf een actieve rol spelen in het verbeteren van hun woon- en leefsituatie in de 

buurt. Medewerkers zijn professionals die bewoners ondersteunen bij het opzetten, uitbouwen en 

verduurzamen van deze zelforganisaties in de buurt. In 2017 is het Amsterdams Steunpunt Wonen 

samengegaan met de Wijksteunpunten Wonen in !WOON (in dit boek spreken we over !Woon). Deze 

stichting werkt voor huurders en eigenaar-bewoners en is actief in Amsterdam, Leiden, Haarlem, 

Zaanstad en wordt gefinancierd door gemeentes, fondsen en woningcorporaties.

De Volksbond / Streetcornerwork 
Organisatie voor onder meer dak- en thuislozenopvang in Amsterdam. De Volksbond wil bevorderen 

dat mensen met psychische en psychiatrische beperkingen (weer) kunnen meedoen aan activiteiten 

op het gebied van wonen, werken, scholing en vrije tijd in een leefomgeving die zij zelf kiezen. Het 

stimuleren en betrekken van inclusieve burgerverbanden is een belangrijk middel om dit doel te 

bereiken. Op vijf woonlocaties biedt ze onderdak en ondersteuning aan jongeren en volwassenen. 

Daarnaast zijn er locaties voor dagbesteding.

Zelfstandige participatieprofessionals 
Zelfstandige professionals (zzp’ers, kleine sociale ondernemingen) hebben in toenemende mate een rol 

in de praktijk van community development. Zij sluiten flexibel aan bij burgerinitiatieven, maar vormen 

ook een goede gesprekspartner voor gebiedsmakelaars die hun werkwijze onder de loep willen nemen. 

Onderboven, Kees Onderwater. 

Jonge Sla, Nies Medema.

Auradeklijn, Aura de Klijn (betrokken bij de start en reflectie op het rapport).

Dit zijn kleine zelfstandige bureaus/professionals met ruime ervaring met en betrokkenheid bij de 

Amsterdamse praktijk.

Amsterdamse Stadsdelen Nieuw-West en Zuidoost 
Binnen ieder stadsdeel zijn enkele gebiedsteams actief en per gebiedsteam werken gebiedsmakelaars. 

In hun dagelijks contact met burgers, lokale initiatieven en ondernemers staat de vraag centraal wat de 

kracht van een buurt of buurtcombinatie is en hoe zij een positieve rol kunnen spelen in het versterken 

van burgerverbanden. 

Pek-O-Bello
Stap voor stap lukte het een bewonersgroep tussen 2009-2013 om de sloop van de Van der 

Pekbuurt te voorkomen vanuit een bewonersgroep. In 2014 is daaruit Pek-O-Bello voortgekomen. 

Wat medewerkers aan Stichting Pek-O-Bello zonder uitzondering drijft is een bijdrage te leveren 

aan de kwaliteit van leven in de nabije omgeving. “‘Samen mooi voor mekaar’ is ons motto, werkend 

aan meer welzijn en welvaart in onze buurt.”



19

Lucas Community
De Lucas Community is sinds 2013 gevestigd in de voormalige basisschool de Lucasschool aan de 

Notweg in Amsterdam Osdorp. De Lucas Community zet zich in voor buurtbewoners door ze de 

mogelijkheid te bieden zichzelf en hun leefomgeving te ontwikkelen. Via wijkeconomie wil 

de Lucas Community de buurt zo verstevigen dat deze zelf werkgelegenheid, stages en meer 

ondernemerschap creëert. In het gebouw zijn verschillende ondernemingen gevestigd: de 

BewOndernemers, die activiteiten organiseren zoals Lucas Zorg, het Lucafé, de Kluscoöperatie, 

Lucreos Coworking Spaces, Culture Salon, de sociaal makelaar etc. De Lucas Community heeft als 

doel om de leefbaarheid en de wijkeconomie van Osdorp te versterken.

Buurtbizz
Buurtbizz, definitief in Zuidoost gestart in het najaar van 2015, probeert een ruimte te zijn waarin 

talent en de ambities van buurtbewoners tot hun recht kunnen komen. Het betreft een plek waar 

bewoners al ‘lerend’ kunnen ondernemen, met als doel om uiteindelijk op eigen benen te kunnen 

staan, uit de Buurtbizz te kunnen treden zodat er weer ruimte vrijkomt voor nieuwe startende 

ondernemingen. Buurtbizz dient daarmee als springplank voor ondernemerschap met de intentie 

om economisch-maatschappelijke meerwaarde te creëren. Persoonlijke ambities en motieven 

spelen ook een belangrijke rol voor de aangesloten ondernemers. 

DBP Haarlemmerstraat, ofwel het Koffiehuis Haarlemmerstraat
Het Dagbestedingsproject van de Volksbond aan de Haarlemmerstraat (DBP), in de volksmond het 

Koffiehuis genoemd, is een sociaal project: een gastvrij koffiehuis voor dak- en thuislozen plus 

tweedehandskledingwinkel. Het project wordt gerund door Stichting Volksbond Amsterdam. 

Per 1 juli is er een doorstart als zelfstandige stichting onder de naam Koffiehuis Haarlemmerstraat. 

Het Koffiehuis wordt daarbij sterk gesteund door bewoners en winkeliers uit de buurt. Het Koffiehuis 

ligt in het centrum van Amsterdam, nabij het Centraal Station, aan de Haarlemmerstraat.

Verder betrokken bij de light cases 
Combiwel, Huis van de Wijk ’t Blommetje. 

Buurtkamer Kostelijk van de Volksbond 

de Meevaart. 

de Bewonersacademie (opgezet door !Woon, nu zelfstandig).

Zin in Noord (!Woon en Stadsdeel Noord). 
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DE LOCATIES

DBP HAARLEMMERSTRAAT

PEK-O-BELLO

STICHTING !WOON
LUCAS COMMUNITY

‘T BLOMMETJE

BUURTBIZZ

DE MEEVAART

BUURTKAMER KOSTELIJK
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1. HET – VERANDERDE – 
SPEELVELD 

“Mijn belang is die twee werelden bij elkaar brengen. Door heel goed aan initiatieven uit te leggen hoe 

de gemeente erin staat, wat de rol van het bestuur is, hoe de leidinggevenden erin staan.” 

Zakariya Lyousoufi, gebiedsteam Nieuw-West (2018)

‘De opgave voor de formele instanties is om meer aansluiting te vinden bij de informele leefwereld. 

Door burgers uit te nodigen, op zoek te gaan naar de bestaande energie, burgerinitiatieven te omarmen 

en de juiste mensen, middelen en materialen aan elkaar te verbinden. Daarvoor heb je – afhankelijk van 

de situatie – ‘zelfbewuste’, ‘actieve’, ‘slimme’, ‘ondersteunende’, ‘faciliterende’, ‘uitnodigende’, 

‘regisserende’, ‘improviserende’, ‘ondernemende’, ‘rechtmatige’ en/of ‘scheppende’ instellingen nodig.’ 

Helleman, 2016, p. 77

‘Kantelend’ speelveld door de 
participatiesamenleving
De complexiteit van de opdracht van deze 

professionals kan niet los gezien worden van 

de opgave waar de westerse verzorgingsstaten 

voor staan. De overheid keert terug naar haar 

veronderstelde kerntaken en een groot aantal 

maatschappelijke opgaven verschuift daardoor. 

Dat resulteert in drie samenhangende 

ontwikkelingen: 

1. Verschuiving van staat naar markt;

2. Taken en bevoegdheden van de centrale 

overheid worden overgeheveld naar de lokale 

overheden;

3. Verantwoordelijkheden van overheden  

verschuiven naar burgers. 

Dit betekent een verandering van het 

maatschappelijk bestel, waarbij burgers (en ook 

bedrijven) een groter deel van de publieke taken 

op zich gaan nemen (Bauman, 2011). Er wordt 

in dit kader gesproken over het ontstaan van 

een participatiesamenleving. In de nieuwe 

maatschappelijke verhoudingen zullen burgers 

voortdurende en duurzame bijdragen gaan 

leveren in het publieke domein (Van der Steen, 

Scherpenisse, Hajer, Gerwen & Kruitwagen, 2014). 

Dat betekent dat het niet zozeer gaat om burger-

initiatieven, maar om constante publieke 

waardencreatie (Moore, 1995). Deze maat-

schappelijke verandering speelt ook in andere 

landen. In Groot-Brittannië wordt bijvoorbeeld 

gesproken over ‘Big Society’ (Cabinet Office, 

2011). In de relatie tussen overheid en burgers 

maakt een top-downordening plaats voor een 

ordening waarin meer op gelijkwaardige basis 

wordt samengewerkt en onderhandeld. Dit 

betekent dat het lokale niveau steeds belangrijker 

wordt en dat de handelende partijen gezamen-

lijk eigenaarschap ontwikkelen betreffende hun 

sociale en fysieke omgeving (Tonkens, 2013).

Vier generaties van burger-
participatie
Een terugtredende overheid verandert kortom 

niet alleen de benodigde ‘hoeveelheid’, maar 

ook de aard van participatie. Volgens sommige 

onderzoekers (Brinkman, 2006; Van der Heijden, 

Van der Mark, Merresonne & Van Zuylen, 

2007) zijn we zelfs beland in een vierde fase of 

generatie van burgerparticipatie, waarin burgers 

duurzame informele organisaties vormen, 

die naast al bestaande maatschappelijke 

organisaties en overheden opereren. Participatie 

krijgt in de vierde generatie niet alleen een 

collectief (in plaats van individueel) karakter, 

maar wordt in toenemende mate langduriger 

en constanter. Die vraag naar een constanter en 

duurzamer karakter van participatie verhoogt 

tegelijkertijd de noodzaak van het collectieve 

karakter. 
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Rol bewonersverbanden
Gemeenschapsvorming blijkt vaak een voor-

waarde voor duurzame burgerparticipatie 

(Knight & Glitterman, 2018). Maton & Brodsky 

(2011) introduceren dan ook de term community 

development. Het HvA in het onderzoek uit 

2014, verricht naar Bewonersgestuurde Wijk-

ontwikkeling (Verdoolaege, Van Vliet, Wildeboer, 

Straathof, 2014), laat eveneens zien dat 

individuele burgers geen duurzame partner 

kunnen zijn in de nieuwe maatschappelijke ver-

houdingen die samenhangen met het ontstaan 

van de participatiesamenleving. Van belang 

bleek juist de aandacht te richten op verbanden 

van burgers. Die kunnen een duurzamere 

bijdrage leveren dan individuele burgers in het 

vervullen van publieke taken.

In de afgelopen decennia is er een verandering opgetreden in wat er onder burgerparticipatie 

wordt verstaan, een ontwikkeling waar de bevindingen van het Amsterdamse onderzoek 

bij aansluiten. In de literatuur wordt gesproken van vier elkaar opvolgende generaties van 

burgerparticipatie. 

• In de eerste generatie burgerparticipatie werd gezocht naar individuele burgers die de  

gelegenheid kregen op ‘inspreekbijeenkomsten’ hun wensen kenbaar te maken ten aanzien 

van voorgenomen overheidsbeslissingen. Doel was op die manier de afstand tussen bevolking 

en overheid te verkleinen. 

• De tweede generatie burgerparticipatie doet haar intrede in de jaren negentig van de vorige 

eeuw. Kernbegrip in die tijd is ‘interactieve beleidsvorming’. De idee die hier achter schuilgaat 

is die van een politiek stelsel waarin individu en overheid zonder go betweens met elkaar zaken 

doen. Raadgevende en correctieve referenda en de oprichting van het instituut Ombudsman 

getuigen van deze periode. 

Zowel in de eerste als tweede generatie burgerparticipatie speelt het geloof in het bereiken van 

onderlinge consensus tussen burgers en overheid een grote rol (Leenknegt & Goubin, 2007).  

De afgelopen jaren zien we een verschuiving naar een derde en recentelijk naar een vierde 

generatie burgerparticipatie. 

• De derde generatie burgerparticipatie betreft het faciliteren van burgerinitiatieven door de 

overheid. Hierbij verschuiven de rollen. Het initiatief ligt bij de burger en de overheid faciliteert. 

Het contact tussen burger en overheid is in deze derde generatie burgerparticipatie dan ook 

veel intensiever. Dit verlegt de nadruk van betrokkenheid van individuele burgers bij  

overheidsprocessen naar publieke-waardencreatie door burgergroepen (Moore, 2004). 

• De vierde generatie burgerparticipatie treedt in als bewoners ook daadwerkelijk als verant- 

woordelijke partij gaan optreden (Brinkman, 2006; Van der Heijden, Van der Mark, Merresonne &  

Van Zuylen, 2007). Het gaat om burgers die zich weten te organiseren tot informele organisaties,  

die naast maatschappelijke organisaties en overheid een stabiele rol kunnen spelen in  

het publieke domein. In dit kader wordt gesproken over duurzame bewonersinitiatieven, 

zelforganisatie en wijkondernemingen. Dit wordt ook wel geduid als horizontale samenwerking 

tussen burgers, overheid en maatschappelijke organisaties, waar voorheen verticaal vanuit de 

overheid gestuurd werd (Van der Steen, Hajer, Scherpenisse, Van Gerwen, 2014).

Vier generaties burgerparticipatie
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Gevolgen voor de rol van 
participatieprofessionals
De verschuiving van publieke taken van de 

lokale overheid naar burgers, en het veranderende 

karakter van het type participatie, heeft vanzelf-

sprekend ook gevolgen voor de werkinvulling 

van professionals die zich bezighouden met 

burgerparticipatie en gemeenschapsvorming. 

De veranderende politiek-bestuurlijke en 

daarmee maatschappelijke verhoudingen en 

de zoektocht van participatieprofessionals naar 

een passende werkinvulling, vormen de aan-

leiding voor dit onderzoeksvoorstel. Daarbij is 

een opgave voor de formele instanties, en dus 

de wijkprofessionals, om meer aansluiting te 

vinden bij de informele leefwereld van burgers 

en community’s. Dat stuit op soms eenvoudige 

en soms complexe problemen in de afstemming. 

Wagenaar en Specht (2010) laten bijvoorbeeld zien 

dat iets eenvoudigs, zoals de beschikbaarheid 

buiten reguliere werktijden, belangrijk kan zijn. 

De community beweegt en ontwikkelt zich nu 

eenmaal niet louter van maandag tot en met 

vrijdag, tussen 9.00 en 17.00 uur. 

Complexer wordt het als wordt nagedacht over 

welke rol de professionals nu moeten spelen. Dat 

zij zich primair faciliterend moeten opstellen, 

daar is bijna iedereen het wel over eens, maar 

wat dat faciliteren nu precies inhoudt, is veel 

lastiger vast te stellen (Van de Wijdeven et al., 

2013). De roep om co-creatie en samenwerking 

tussen burgers en publieke professionals komt 

bovendien op een precair moment; de mate 

waarin burgers de overheid zien als een 

betrouwbare partner neemt volgens velen af, 

of staat ernstig onder druk. En dat terwijl juist 

vertrouwen een cruciaal element blijkt voor het 

ondersteunen van gemeenschapsvorming en 

burgerparticipatie (Pozil & Hacker, 2017).

Dat alles roept de vraag op, hoe professionals 

daar nu in de praktijk mee omgaan. Welke rollen 

nemen zij aan, weten zij het vertrouwen van de 

burgerinitiatieven te winnen? En welke type rol 

blijkt effectief?
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2. DE OPZET VAN HET 
LEERTRAJECT  

“Waar het op misgaat, zijn toch de samenwerkingsskills. Dus je zou veel meer moeten doen aan 

training en opleiding van mensen. (...) Dat je mensen leert om zelf te reflecteren op wat er gebeurt. 

Maar of dat altijd kan, mensen willen toch heel snel dat het wat oplevert. Ze staan in de doen-stand.” 

Jacqueline van Loon, directeur !Woon

Het leertraject 
Het actieonderzoek heeft in eerste instantie 

de vorm gekregen door het ontwikkelen en 

uitvoeren van een leertraject bij vier bewoners-

verbanden (‘cases’). In dit leertraject dat liep van 

oktober 2016 tot en met december 2017 kwamen 

het omgaan van participatieprofessionals met 

bewonersverbanden en het toepassen van de 

eerder genoemde perspectieven (conflict-

hantering, situationeel handelen en samen-

werkend leren) aan de orde. Het leertraject 

bestond uit de volgende onderdelen:

- Kick-off en werksessies met de hele groep  

deelnemers; 

- Opstellen van leerplannen per  

bewonersverband3; 

- Uitvoeren van de leerplannen per bewoners-

verband met toepassing van verschillende 

‘gereedschappen’ per bewonersverband;

- Gemeenschappelijke intervisie en werksessies 

met workshop conflicthantering en  

onderhandelen.

De onderzoekers hebben de ontwikkelingen in 

het verband gevolgd. Relevante gebeurtenissen 

en ontwikkelingen zijn meegenomen in het 

onderzoek. Eveneens werd op een proef-

ondervindelijke (in wetenschappelijke taal 

‘tentatieve’) manier beschreven in hoeverre de 

betrokken bewonersverbanden erin slaagden 

om impact te hebben in hun omgeving.

Bij interventies toegepaste werkvormen 
‘gereedschappen’
Opstellen van een ‘SMART’4-leerplan per 

bewonersverband vormde de basis bij elk 

deelnemend verband. Een belangrijke werkwijze 

om dat traject te stroomlijnen bestond uit een 

document met een matrix met vier kolommen 

met de leervragen in de linker kolom. De 

andere drie kolommen bestonden uit 

‘Thema handelingsrepertoire’, ‘Interventieplan 

komende halfjaar’ en ‘Doel komende halfjaar’. 

Er zijn talloze geschikte werkvormen beschik-

baar en aangedragen door de partners en vanuit 

de HvA. Het onderzoek was echter niet zozeer 

bedoeld als complete evaluatie van de mogelijke 

werkvormen. Na het ontwikkelen van het 

leerplan bij elk van de verbanden is in overleg 

met het verband aan de hand van de leerdoelen 

een werkvorm ‘gereedschap’ geselecteerd 

die van toepassing was op de situatie. Bij deze 

sessies waren onderzoekers aanwezig. De 

gereedschappen zijn verderop in dit document 

geëvalueerd vanuit de drie invalshoeken 

situationeel handelen, samenwerkend leren 

en conflicthantering. 

Functies van de toegepaste gereedschappen

De toegepaste werkvormen die we ‘gereed-

schappen’ noemen stonden als onderdeel van 

het SMART-leerplan in functie van verschillende 

typen leervragen. Er waren vraagstukken rond 

3 De gezamenlijke leersessies en intervisie werden ondersteund door Sandra Bos, de leerperiodes per bewoners-
verband vonden deels plaats met procesondersteuning van Nies Medema van Jonge Sla en/of Kees Onderwater 
van Onderboven, in samenwerking met de onderzoekers per bewonersverband. 

4 SMART = Specifiek, Meetbaar, Acceptabel, Realistisch en Tijdgebonden.
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de doorontwikkeling en bedrijfsvoering van 

initiatieven, bijvoorbeeld in het kader van 

verzelfstandiging. Er waren in dat kader bij-

voorbeeld proces-workshops, en een toepassing 

van familie-opstellingen om de kwaliteit en 

interne afstemming binnen de organisatie te 

bespreken. Het betrekken van het bewoners-

verband in het netwerk en bij de buurt was een 

item dat in meerdere gedaantes terugkwam. 

Er was een conferentie rond zorg van Lucas Zorg 

en Pek-O-Bello. Als onderdeel van een staps-

gewijze of ‘geleide’ dialoog met belanghebbenden 

werden vervolgacties gedefinieerd. Er is een 

‘contextspel’ uitgevoerd, alsmede een sessie 

met ‘community mapping’, beide manieren 

om het bewonersverband meer te betrekken bij 

het netwerk en de buurt (zie het hieropvolgende 

kader).   

Omgaan met interne conflicten of belangen-

tegenstellingen speelt een grote rol. Er is vlak

 na deze leerperiode een conflicthanteringsspel 

door de UvA ontwikkeld en getest op basis van 

interviews in de setting van een deelnemend 

bewonersverband. Evalueren en terugkijken is 

op zijn tijd van belang en de behoefte hieraan 

bleek aanwezig. Er was een intervisiegroep met 

daarbij ondernemende burgers. Evaluatie van 

een bewonersverband vond plaats aan de hand 

van een tijdlijn. Door technieken zoals het forum-

theater werden lastige situaties nagespeeld. 

Toegepaste werkvormen of ‘gereedschappen’ zijn onder andere:
Doorontwikkelen van het initiatief 

• Samen in kaart brengen van processen om te komen tot producten (intern en met externe  

belanghebbenden).

• Opzetten bedrijfsvoering, bijvoorbeeld de facturering.

• Waarderend onderzoek.

• Familie-opstellingen voor rolverdeling en differentiatie. 

• Publieke-waardecreatie: kijken naar de toekomst.

Het betrekken van het bewonersverband in het netwerk en bij de buurt

• Leren en innoveren in de keten aan de hand van ‘geleide dialoog’. 

• Contextspel.

• Community mapping.

Omgaan met interne conflicten of belangentegenstellingen

• Conflicthantering.

• Onderhandelingsspel, ontwikkeld op basis van dit onderzoek. 

• Deep democracy; besluitvorming met aandacht en waardering voor andere opvattingen. 

Evalueren en terugkijken

• Evaluatie, o.a. communicatie met de buurt (studentproject).

• Intervisiegroep waarbij ondernemende burgers zelf situaties inbrengen (intern bewonersverband, 

met verbanden). 

• Learning history; leren aan de hand van wat er gebeurd is met een bewonersverband.

• Forumtheater: naspelen van lastige situaties. 

Enkele daarvan, zoals het forumtheater, zijn alleen toegepast als kennismaking bij 

gemeenschappelijke werksessies.

‘Gereedschapskist’ met toegepaste ‘gereedschappen’ 
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Aan het leertraject deelnemende 
participatieprofessionals 
Bij de start van het project gaf elke consortium-

partner namen op voor deelname aan het 

leertraject. Bij de intakes bleek dat het wenselijk 

was deze groep aan te vullen met bewoners met 

een coördinerende rol in bewonersverbanden. 

Hiermee ontstond de term ‘vrijwillige par-

ticipatieprofessionals’, hetgeen de professionals 

en coördinerend bewoners rond een bewoners-

verband tezamen aanduidt. (Vrijwillige) 

participatieprofessionals betreffen de personen 

met expertise die vrijwillig, informeel of in hun 

functie betrokken zijn bij het bewonersverband 

en door hun positie kunnen bijdragen aan 

de verdere ontwikkeling van het verband. De 

deelnemende participatieprofessionals kwamen 

van binnen organisaties: uit de gebiedsteams 

van gemeente, opbouwwerkers, opbouwwerkers 

met een bijzondere doelgroep, zzp’ers die in het 

veld actief zijn, en ten slotte sleutelpersonen van 

bewonersverbanden. 

In het begin werd ingezet op periodieke grotere 

bijeenkomsten met alle betrokken professionals. 

Dit werkte in de eerste ronde en bij het opstellen 

van leerplannen. Vooral de gemeentelijke pro-

fessionals bleken niet altijd op de uitnodigingen 

in te gaan. Gaandeweg werd de focus meer 

aangepast op de dynamiek van de bewoners-

verbanden. In toenemende mate lag het accent op 

het uitvoeren van en reflecteren op veelal klein-

schalige vraaggestuurde interventies, en rond 

de uitvoering en monitoring van de leerplannen 

van een of enkele verbanden. Ook kwamen er 

intervisiesessies tussen bewonersverbanden. 

Dat we met het leertraject onze weg moesten 

vinden, blijkt ook uit onderstaand citaat.

“Bij de aanvang van het coachtraject was het duidelijk dat we even goed veel moesten investeren 

in binding maken en vertrouwen krijgen. Maar ook in, hoe zit het nou, een beetje de boel 

leren op de wagen zetten dat ze door konden, meehelpen.”

Kees Onderwater, Onderboven (over zijn betrokkenheid bij Buurtbizz en Pek-O-Bello)
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3.  VIER BEWONERS-
VERBANDEN GEVOLGD   

“Het punt is dat je als je je als mens gaat organiseren, je meer kunt. Dan kun je een piramide 

bouwen, antibiotica ontdekken. Die structuur is wel heel essentieel.”  

“Vooral bij Pek-O-Bello en Lucas Community, daar hebben ze meer de buurtoriëntatie. 

En alles wat daar komt is goed. En het Koffiehuis van de Volksbond heeft natuurlijk 

een oorspronkelijke doelgroeporiëntatie.” 

Kees Onderwater, Onderboven

3.1. INLEIDING EN OPBOUW VAN  
DE BESCHRIJVINGEN

Typering bij de start van het onderzoek 
Voor het beantwoorden van de vraagstelling 

hebben we bij de start van dit onderzoek in 2015 

een aantal bewonersverbanden geselecteerd 

waarin door participatieprofessionals geëxperi-

menteerd wordt met nieuw handelingsrepertoire. 

De bewonersverbanden verschillen van elkaar 

(bijvoorbeeld in ontwikkelingsfase, in het 

betrekken van bijzondere groepen en door 

de verschillen tussen de buurten waarin ze 

gevestigd zijn), maar er zijn ook duidelijke over-

eenkomsten in inhoudelijke focus, een bijdrage 

aan de buurt willen leveren en een motivatie 

die te maken heeft met het inzetten van eigen 

tijd voor gezamenlijke buurtdoelen. Juist de 

verschillen waren belangrijk. Het blijken vaak 

verschillen op een gedeelde noemer te zijn. 

Ieder van de bewonersverbanden stimuleert 

bijvoorbeeld ondernemerschap. De wijze waarop 

dat invulling krijgt, verschilt echter enorm.

Het betreft bewonersverbanden die zich bezig 

houden met verschillende typen activiteiten, bij-

voorbeeld in het kader van wijkeconomie (plaats 

voor startende ondernemers) zoals de Buurtbizz, 

wijkondernemerschap in verschillende sectoren 

zoals groen en zorg zoals de Lucas Community 

en Koffiehuis Haarlemmerstraat, een sociale 

buurtfunctie of een combinatie daarvan, zoals 

Pek-O-Bello. Omdat we benieuwd waren naar de 

samenhang tussen het ontwikkelingsniveau van 

het verband en het handelingsrepertoire hebben 

we jonge burgerverbanden betrokken waarbij 

al wel sprake was van een zelfstandige groep. 

De vergelijking tussen de ontwikkelingsniveaus 

biedt inzicht in de wijze waarop deze publieke 

taken (duurzaam) kunnen worden verricht. 

Omdat is verondersteld dat de rol van participatie-

professionals bij volwassen verbanden minder 

relevant is, zijn die verbanden in eerste instantie 

niet meegenomen in het begin van onderzoek. 

Ook hebben we een verband gekozen waarin 

expliciet aandacht besteed wordt aan de inclusie 

van burgers met een beperking (dak- en thuis-

lozen). Daardoor zullen onderzoeksuitkomsten 

kunnen ontstaan wat betreft de verschillen in de 

omgang met het betrekken van groepen met een 

‘achtergestelde’ positie. 

Focus van het onderzoek 
Als onderzoekers hebben we naast het in beeld 

brengen van het bewonersverband en de buurt, 

het verloop van het leertraject, en ook de 

gerelateerde andere gebeurtenissen rond de 

ontwikkeling van de verbanden in de leer-

periode gevolgd. Tijdens het onderzoek hebben 

wij daarnaast gekeken hoe de bewoners-

verbanden zich ontwikkelden in collectiviteit 

en in de publieke waarde die zij toevoegden. 

Hieronder bespreken wij kort wat we onder deze 

ontwikkelingen verstaan. 

Ontwikkeling in collectiviteit

Als mensen met elkaar samenwerken is een 

bepaalde samenhang tussen groepsleden 
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onderling nodig om goed te kunnen presteren 

(Beal et al., 2003). Dit betekent dat zij zichzelf 

zien als een groep van mensen die ongeveer 

hetzelfde willen bereiken en dat ze zich (sterk) 

verbonden voelen met de groep. In dit onderzoek 

noemen wij deze samenhang de collectiviteit 

van het bewonersverband. Deze mate van 

collectiviteit heeft onder meer te maken met de 

fase van groepsvorming waarin zij zich als 

bewonersverband bevinden (zie kader hieronder). 

Als een bewonersverband zich ontwikkelt in 

groepsvorming ontstaat na verloop over het 

algemeen een hogere mate van collectiviteit. 

Bijvoorbeeld een conflict binnen het bewoners-

verband of het vertrek van invloedrijke actieve 

bewoners kunnen voor een terugval zorgen in 

de groepsontwikkeling en daarmee ook in de 

collectiviteit van het bewonersverband. 

In eerder onderzoek zijn de vier stadia van groepsvorming op wijkniveau onderscheiden: ‘losse 

bewoners’, ‘verzameling bewoners’, ‘groep’ en ‘organisatie’ (Verdoolaege, Van Vliet, Wildeboer & 

Straathof, 2014), geïnspireerd op de stadia van teamontwikkeling van Tuckman (1965). Groepen 

onder bewoners ontstaan niet zomaar. Bij de start is er sprake van ‘losse bewoners’, zeker als 

bewoners elkaar niet kennen, nog niet eerder hebben samengewerkt in een project en verspreid 

over een gebied gehuisvest zijn. Als bewoners meer verwantschap met elkaar krijgen of in een 

verband zijn georganiseerd ontstaat er een ‘verzameling’ van bewoners. Als dit zich verder 

ontwikkelt ontstaat er een bepaalde rangorde, dynamiek en gedeelde betekenisgeving binnen 

‘groepen’. Dit is van belang voor het functioneren van de groep. Ten slotte wordt het stadium van 

‘organisatie’ bereikt als deelnemers een duidelijke plek hebben binnen de groep, rollen, taken en 

verantwoordelijkheden zijn verdeeld en als de groep blijft bestaan wanneer er mensen uittreden. 

Zelforganiserend vermogen 

Toegepast op bewonersverbanden is het zelforganiserende vermogen een essentiële eigenschap 

voor groei en bestendiging. Eerder onderzoek laat zien dat de mate van collectivisering – oftewel 

in hoeverre een bewonersgroep collectief belang hecht aan ongeveer dezelfde waarden en over-

tuigingen – bij kan dragen aan de mate van zelforganisatie (Verdoolaege, Van Vliet, Wildeboer & 

Straathof, 2014).

Eerder HvA-onderzoek naar groepsvorming bewoners



35

Behalve structuur, is het voor de collectiviteit van 

een bewonersverband van belang dat actieve 

bewoners waarden en opvattingen met elkaar 

delen (Straathof 2009). Zij willen gezamenlijk 

een maatschappelijke vraag aanpakken. De mate 

waarin zij collectieve waarden en opvattingen 

delen over de aard van de vraag en de aanpak 

bepaalt mede het succes van de aanpak van 

de maatschappelijke vraag. Ook zegt het veel 

over welk typen waarden bewoners delen. Deze 

kunnen bijvoorbeeld gericht zijn op een betere 

maatschappij (maatschappelijke waarden) of op 

een efficiëntere bedrijfsvoering (bedrijfsmatige 

waarden). In de loop van de tijd kunnen deze 

waarden veranderen en meer of minder 

collectief worden. Beide type waarden zijn nodig 

om zoals Moore (1995) het noemt ‘publiek waarde’ 

te creëren. Hiervoor is immers een gezamen-

lijke richting (collectiviteit in maatschappelijke 

waarden) en een gezamenlijke aanpak 

(collectiviteit in bedrijfsmatige waarden) nodig. 

Ontwikkeling in publieke-waardetoevoeging 

We keken in dit leertraject ook op een proef-

ondervindelijke (of tentatieve) manier in 

hoeverre de betrokken bewonersverbanden er in 

slaagden om impact te hebben in hun omgeving. 

Leidend daarvoor was het idee dat de prestaties 

van (semi)publieke organisaties niet louter in 

geld, effectiviteit en doelmatigheid zijn uit te 

drukken, zoals dat in de jaren ‘80 en ‘90 

gebruikelijk was.

In plaats van dit uitdrukken van succes of effect 

in financiële waarde, hantereerden wij een begrip 

dat veelomvattender is geïnspireerd op het idee 

van ‘publieke waarde’, zoals ontwikkeld 

door Moore (1994), dat veel navolging in de 

wetenschap en de praktijk heeft gekregen 

(Alford O’Flynn, 2007).

Opbouw van de beschrijvingen 
Per bewonersverband gaan we in dit hoofdstuk 

zoals hierboven toegelicht in op een aantal 

aspecten: 

• Introductie van het bewonersverband en  

de buurt.

• Leervragen en interventies.

• Betrokken participatieprofessionals.

• Ontwikkeling publieke-waardetoevoeging.

• Tijdbalk en ontwikkeling in collectiviteit  

in de leerperiode.
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3.2. KOFFIEHUIS HAARLEMMER-
STRAAT: VOOR EN DOOR DAK- 
EN THUISLOZEN  

“Ik voel me verwant met aan de ene kant die 

sociale ondernemer. En aan de andere kant met 

de collega’s die, zeg maar, lifestyle coaching 

doen. Maar beetje uniek aan mijn situatie is dat 

ik het samen ben.” 

Roel Piera over zijn rol binnen het Koffiehuis

Introductie 
Het Koffiehuis ligt in het centrum van 

Amsterdam, niet ver van het Centraal Station, 

aan de Haarlemmerstraat. Dat is een bekende 

winkelstraat die te maken heeft met een 

toenemende toeristenstroom, waardoor het 

Koffiehuis omringd is door winkels. De prijzen 

van woningen in de nabijheid van het Koffiehuis 

worden alleen maar hoger. Het Koffiehuis is goed 

bereikbaar voor dak- en thuislozen die zich bij het 

Centraal Station ophouden. Veel zwerfjongeren 

bezoeken het Koffiehuis. Ook een vaste groep 

dak- en thuislozen weet het Koffiehuis te vinden. 

Het westelijke deel van het centrumgebied, de 

Haarlemmerbuurt, heeft in 2014 zo’n 9.000 

inwoners. Dit gebied kent enkele Bedrijven 

Investeringszones waar de Haarlemmerstraat er 

een van is.5 ‘Centrum West’ is het drukste gebied 

van Amsterdam met een mix van verschillende 

stedelijke functies: wonen, werken, studeren en 

recreëren. De bedrijvigheid in dit gebied neemt 

elk jaar toe: er komen meer banen, winkels, 

hotels en bezoekers bij. 

De buurt kent openbare-orde- en veiligheids-

problemen. Het gaat om alcohol- en drugs-

gerelateerde overlast in de openbare ruimte. 

De Haarlemmerstraat en -dijk wordt gekenmerkt 

door druk op de openbare ruimte: verkeers-

veiligheid, parkeren, laden en lossen en de 

begaanbaarheid op de stoep. In de Haarlemmer-

buurt wordt het interventieteam Schoon van 

de gemeente zeven dagen per week ingezet. 

De buurt wordt gezien als probleemlocatie. 

Met name de initiatieven voor dak- en thuislozen 

zijn relevant. Deze groep kan in de omgeving 

van het Koffiehuis terecht bij verschillende 

instellingen in de buurt. Deze partijen (HvO 

Querido, Regenbooggroep, de Volksbond, Leger 

des Heils) vormen met elkaar het professionele 

netwerk dat dak- en thuislozen opvangt.

In de wijk heeft het Koffiehuis een aantal 

dagelijkse contacten met professionals van 

(overheids)instellingen. Bij incidenten of 

spanningen in het Koffiehuis is er contact met 

de wijkagent van de Politie Amsterdam, die erbij 

wordt gehaald als de kantoorvrijwilligers er niet 

uitkomen. Als een van de dak- en thuislozen een 

probleem heeft, helpt de kantoorvrijwilliger van 

het Koffiehuis met het leggen van contact met 

de betreffende gemeentelijke instanties die 

kunnen helpen. Verder heeft de doelgroep ook te 

maken met het netwerk van zorg- en welzijns-

instellingen6.

Betrokken (interne) 
participatieprofessionals
Belangrijke sleutelfiguren bij het Koffiehuis zijn 

Roel Piera en Karin van Huis. Roel Piera, die 

gedetacheerd is vanuit de Volksbond, kan 

gezien worden als de interne participatie-

professional bij het Koffiehuis. Hij is onder meer 

verantwoordelijk voor het Koffiehuis en voor het 

externe-relatiebeheer. Karin van Huis geeft leiding 

(als professional) aan de interne organisatie 

van het Koffiehuis. Deze personen waren ook 

de sleutelfiguren bij de start van het Koffie-

huis. Om hen heen is een ring van deel-

verantwoordelijken voor de verschillende 

activiteiten of ‘compartimenten’ bestaande uit 

vrijwilligers uit de doelgroep en de buurt. De 

interventies in het leertraject zijn gedaan door 

5 Gemeente Amsterdam, Gebiedsanalyse Centrum West 2016
6 Gemeente Amsterdam, Gebiedsplan Centrum West, 2016
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verschillende personen, met name door HvA-

actieonderzoekers. Gedurende het leertraject 

is de rol van participatieprofessionals sterk 

veranderd in verband met een verzelfstandigings-

proces per 1 juli 2017. Roel Piera is toegetreden 

tot het bestuur van het Koffiehuis. Er is tevens 

een raad van toezicht gekomen. Ook is de rol van 

vrijwilligers vergroot en zijn er meer ‘soorten’ 

vrijwilligers gekoppeld aan de uitbreiding, zoals 

aan activiteiten om ’s avonds in het Koffiehuis 

dingen voor buurtbewoners te organiseren. 

Vrijwilligers met een professionele achtergrond 

helpen om nieuwe activiteiten van de grond te 

krijgen. Zo kookt een professionele kok sinds 

kort iedere maandag in het Koffiehuis. Zij doet 

dit gratis en laat zich door andere klanten extra 

betalen om dit mogelijk te maken “… I come here 

for free. When I came here, I wanted to find a 

place to put the twenty percent that my clients 

give extra, to do social stuff. And I wanted to 

spend that money in a place I really believed in, 

not some random place.” 

Leervragen en interventies: toewerken 
naar ‘leden aan het roer’
Per 1 juli 2017 was er een doorstart als zelf-

standige stichting annex bewonersverband. 

Het Koffiehuis wordt daarbij sterk gesteund door 

bewoners en winkeliers uit de buurt. Leervragen 

van het Koffiehuis waren: 

Hoe kunnen we toewerken naar een nieuwe 

‘arena’, waarin vrijwilligers een invloedspositie 

gaan innemen die sturend gaat werken? Hoe 

krijgen we het voor elkaar dat we de arena gaan 

veranderen zodat er minder machtsafstand 

bestaat? Hoe kunnen vrijwilligers en professionals 

elkaar beter begrijpen?

Leertraject 
Naar aanleiding van de leervragen werden de 

volgende stappen ondernomen in het actie-

onderzoek. Er is als eerste stap een leerplan 

besproken op de gezamenlijke sessie van het 

leertraject in oktober van waaruit de eerste 

stappen zijn gedefinieerd, met hulp van de arena-

opstelling, geïnspireerd op opstellingen. 

Deze methode hield in dat met behulp van 

schaakstukken de toekomstige organisatie van 

het Koffiehuis in kaart is gebracht. Dit is eerst 

gedaan samen met Roel Piera, en vervolgens 

met de groep van coördinerend vrijwilligers 

voor de verschillende compartimenten. 

Arena opstelling ‘schaakspel’
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Daarna is voor een van de ‘compartimenten’ (de 

bar) een ‘procesworkshop’ gehouden met de bar-

vrijwilligers en betrokken professionals. Hierbij 

is aan de hand van het proces ‘tosti maken’ de 

samenwerking in de bar besproken.

Het deeltraject is daarmee ingezet ter onder-

steuning van de verzelfstandiging. In het kader 

van de verzelfstandiging was er meer werk te 

doen. Zo zijn het bestuur en de raad van toezicht 

zeer actief bezig geweest met werving van 

projecten om de verzelfstandiging mogelijk te 

maken, aangevuld door fondsenwerving.

Naast (en deels via het netwerk van) het leertraject 

heeft het Koffiehuis meegewerkt aan andere 

projecten. Te noemen valt het ‘video-convenant’, 

ontwikkeld met het bewonersverband de 

Meevaart. Hiermee kunnen bewonersverbanden 

projecten en programma’s met een video-

verslag verantwoorden aan subsidiegevers. 

Dit instrument is erkend door de gemeente 

Amsterdam als verslagleggingmethode. 

De interventies hadden een functie in het 

uitzetten van de grote lijnen voor het proces 

van samen leren. De drie leerdoelen zijn dat 

vrijwilligers van kantoor en doelgroep elkaar 

beter begrijpen, de doelgroepvrijwilligers een 

invloedspositie gaan uitoefenen en ideeën beter 

doorvertaald worden naar concrete acties. Binnen 

deze leerdoelen zijn kleine stappen gezet. “Het ziet 

het ernaar uit dat we een heel goede basis hebben 

gelegd voor een volgende stap.” (Roel Piera over de 

verzelfstandiging van het Koffiehuis.) Het elkaar 

beter begrijpen door de verschillende groepen 

blijft wel een aandachtspunt. In de onderlinge 

interne en externe relaties blijft veel verbetering 

mogelijk. De rol van de actieonderzoekers 

kenmerkte zich als ondersteunend ten opzichte 

van de interne participatieprofessionals.

Ontwikkeling publieke-waardetoevoeging 
in de leerperiode 
Tijdens de leerperiode is het Koffiehuis meer 

waarde gaan toevoegen aan zijn omgeving. 

Oorspronkelijk was het Koffiehuis er vooral voor 

de doelgroep. Zij konden er terecht voor koffie en 

een eenvoudige hap en ze konden er als doel-

groepvrijwilliger tegen een kleine vergoeding 

werken achter de bar. Voor de buurt verminderde 

het Koffiehuis vooral de overlast van de doelgroep 

voor omwonenden. Deze functies heeft het 

Koffiehuis nog steeds, maar daarnaast is het 

Koffiehuis ook op andere manieren een bijdrage 
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aan de buurt gaan leveren. De veegploegen 

houden de straten schoon en via het groenproject 

worden plantenbakken op de Haarlemmerstraat 

en de Haarlemmerdijk onderhouden. Ook is de 

relatie met de winkeliers uit de omgeving aan-

gehaald en is het Koffiehuis bij evenementen in 

de buurt betrokken. Ook voor de doelgroep kan 

het meer bieden: het Koffiehuis is in het najaar 

van 2016 verbouwd, waardoor het aanbod voor 

de doelgroep sterk is toegenomen. Door de toe-

genomen veeg- en groenactiviteiten kunnen 

meer doelgroepvrijwilligers aan de slag bij een 

van de activiteiten, wat ze structuur biedt en 

soms een opstap kan zijn naar betaald werk. 

Jan Willem Vreeken (Volksbond) over de 

verzelfstandiging van het Koffiehuis: “Er is meer 

contact in de vorm van dat buurtbewoners 

worden uitgenodigd om mee te praten met het 

beleid van het Koffiehuis. En ook de winkeliers 

raken betrokken. Het is natuurlijk een belangrijke 

winkelstraat in dat opzicht. Kijk, die veegploegen, 

dat wordt toch door heel veel mensen begeerd.” 

Tot slot gebruikt het Koffiehuis de ruimte na 

sluitingstijd sinds kort voor nieuwe activiteiten 

waar de buurt direct profijt van heeft. Karin van 

Huis zegt hierover: “De laatste ontwikkeling, 

zeker van het afgelopen halfjaar, is dat er op 

donderdagavond nu een buurtrestaurant is, 

samen met de Regenbooggroep. Een twee-

gangenmenu voor vijf euro. Dat is dus naar 

buiten gericht, naar de buurt. Mensen met 

weinig geld kunnen dan ook een keer uit eten.”

Tijdbalk Koffiehuis: voor en na de 
verzelfstandiging 
Het Koffiehuis kon tijdens de intake worden 

aangeduid als een ‘groep’, in die zin dat in 

kernwaarden en overeenkomstige denk-

patronen duidelijk collectiviteit waarneembaar 

was. In de afgelopen periode is er nog een 

positieve ontwikkeling geweest in de groeps-

vorming: de groep heeft zich versterkt tijdens 

het proces van de verzelfstandiging. Dit is onder 

meer ondersteund via interventies als onderdeel 

van het leertraject met toepassing van samen-

werkend leren. Vrijwilligers uit de doelgroep op 

sleutelposities geven aan zich meer betrokken te 

voelen. Onderstaand een tijdlijn.

Feitelijke

gebeurtenissen

Ontwikkeling

collectiviteit 

groep

Voor 2000
Start 

Dagbestedings-

project 

Haarlemmerstraat

2016 (na de zomer)
(Start RAAK)

Verbouwing 

Compartimentering 

organisatie

Empowerment van 

(doelgroep)vrijwilligers

2017 (voor de zomer)
Voorbereiding

verzelfstandiging

Toevoeging twee 

veegploegen

Start groenprojecten

 

Versterking van de 

groep

Verdere taak-

differentiatie

2017 (na de zomer)
Verzelfstandiging tot 

Koffiehuis Haarlemmer-

straat, instellen bestuur 

en raad van toezicht

Uitbouw partner-

schappen met partijen 

uit de omgeving

Videoconvenant

In werking stellen 

organisatie

Partnerschappen en 

bespreken van werkwijze 

Samenwerking met 

partners buiten de 

organisatie

Tijdbalk Koffiehuis
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3.3. BUURTBIZZ: VOOR TALENTEN 
EN AMBITIES VAN BEWONERS IN 
ZUIDOOST 

“Ik weet het nog, dat ik op een flap voor het eerst 

de term Buurtbizz schreef. Echt zo, van hoe 

kun je ermee doen, hoe maak je het iets voor 

de buurt, je moet ruimte hebben, een assets. Je 

moet een plek hebben, letterlijk. Zodat mensen 

samen kunnen komen. Zodat dingen kunnen 

gaan ontstaan. En vervolgens moet je kijken, 

waar is eerst behoefte aan. Welke antwoorden 

die mensen zelf dan kunnen formuleren. Het is 

ontzettend verleidelijk om meer voor de mensen 

te gaan doen. Maar de kunst is: op je handen 

zitten en kijken hoe je kunt ondersteunen op 

een manier die past bij hun eigen horizon.”

Jacqueline van Loon, directeur !Woon

Introductie 
Buurtbizz, definitief in Zuidoost gestart in het 

najaar van 2015, probeert een bewonersverband 

te zijn waarin talent en de ambities van buurt-

bewoners tot hun recht kunnen komen. Het 

biedt een plek waar bewoners al ‘lerend’ kunnen 

ondernemen, met als doel om uiteindelijk op 

eigen benen te kunnen staan en uit de Buurtbizz 

te kunnen treden zodat er weer ruimte vrijkomt 

voor nieuwe startende ondernemingen. 

De Buurtbizz dient daarmee als springplank 

voor ondernemerschap met de intentie om 

economisch-maatschappelijke meerwaarde 

te creëren. Persoonlijke ambities en motieven 

spelen ook een belangrijke rol voor de 

aangesloten ondernemers. 

“Zuidoost is een gebied met 170 verschillende 

culturen en toch voelt het als een community 

hier.” Zo omschrijft de vrijwillig professional het 

gebied waarin de Buurtbizz opereert. Deze geeft 

tegelijkertijd aan dat Zuidoost grote problemen 

kent zoals alleenstaande tienermoeders, aids, 

drugs, werkloosheid en illegaal ondernemen. 

Hoewel veel organisaties zich inzetten om deze 

problematiek aan te pakken, ervaart zij dat 

partijen in Zuidoost niet per definitie 

ondersteunend zijn aan elkaar. Dit geldt voor de 

politiek, ambtenaren, maar ook voor het huidige 

stelsel van maatschappelijke organisaties. 

Het gebiedsplan van Bijlmer Oost, waarvan de 

G-buurt onderdeel is, stelt dat de sociaal-

economische positie van inwoners een aan-

dachtspunt is: het beroep op de bijstand is hoog 

(12%), evenals de kwetsbare positie van jongeren 

en de beperkte bedrijvigheid in het gebied.7

Betrokken participatieprofessionals  
Buurtbizz is in 2015 opgericht onder begeleiding 

van Amsterdams Steunpunt Wonen. Bij de start 

van het leertraject werd de afbouw van facilite-

rende ondersteuning binnen Steunpunt Wonen 

ingezet. Een ondernemende bewoner werd 

door Amsterdams Steunpunt Wonen naar voren 

geschoven om actief begeleiding te geven aan de 

groep als geheel. Verder trad een bestuurslid actief 

op de voorgrond. Deze personen kunnen tevens 

beschreven worden als sleutelfiguren bij de start. 

Gedurende de periode bleek er veel spanning met 

Amsterdams Steunpunt Wonen en ook intern. In 

de loop van de periode pakte het (vrijwillige) 

bestuurslid een duidelijke rol als sleutelpersoon 

van het bewonersverband. De interventies zijn 

gedaan door verschillende personen, met name 

door de aan het traject verbonden coach van 

Onderboven (Kees Onderwater) die zichzelf 

omschreef als ‘coach’. Aan het eind van het 

leertraject was Amsterdams Steunpunt Wonen 

(inmiddels !Woon) niet meer betrokken. 

Het stadsdeel Zuidoost was in het begin, op enige 

afstand, bij Buurtbizz betrokken, maar aan het 

eind van de periode, eind 2017, nog meer uit beeld. 

Mede hierdoor opereerde de Buurtbizz vrij 

geïsoleerd van het bestuurlijke speelveld. De 

interesse van het stadsdeel in het leertraject met 

Buurtbizz was er wel in algemene zin, maar de 

feitelijke intermediairrol naar Buurtbizz op het 

7 Gemeente Amsterdam, Gebiedsanalyse Bijlmer Oost, 2016.
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niveau van gebiedsteam bood een te beperkte 

basis. Voor het stadsdeel was Buurtbizz te 

‘onzichtbaar’ (bron interviews stadsdeel).

Verschillende locaties
Buurtbizz was tot juni 2017 gevestigd in de 

G-buurt. Buurtbizz vestigde haar kantoor- en 

praktijkruimte op de begane grond van de 

woonflat Groeneveen. Bedrijvigheid is in de 

buurt aanwezig, maar vooral rondom metrostation 

Ganzehoef op enkele honderden meters van 

de Buurtbizz vandaan. De Buurtbizz moest het 

daarom voornamelijk hebben van mensen die 

‘op afspraak’ langskomen en niet van toevallige 

passanten die een kijkje nemen. Mede om die 

reden verhuisde de Buurtbizz juni 2017 naar de 

K-buurt, vlak bij het metrostation Kraaiennest. 

Het nieuwe, veel ruimere en geschiktere pand is 

gelegen in een bruisende buurt tussen bewoners, 

bedrijven, winkels en horeca. 

De eerste verhuizing betekende de start van 

een bloeiperiode; het aantal initiatieven dat 

onder de Buurtbizz werd gebracht groeide in 

snel tempo naar tien à vijftien. Daarna kan 

de periode door een andere ontwikkeling 

gekenmerkt worden, want niet enkel onder-

nemende initiatieven kregen een plek binnen 

de Buurtbizz, ook sociaal-maatschappelijke, 

buurtgerichte initiatieven vonden er onderdak. 

Daar ontwikkelde de Buurtbizz zich tot een 

community, waar ondernemers werkten aan hun 

initiatief en waar buurtbewoners langskwamen 

om deel te nemen aan de buurtactiviteiten. 

In januari 2018 diende opnieuw te worden 

verhuisd en niet alle initiatieven van de 

Buurtbizz konden in het nieuwe pand, nu in 

Reigersbosch, worden ondergebracht. Na deze 

verhuizing bleef een kleine hechte kern over 

die volgens de interne participatieprofessional 

“van elkaar op aan kunnen, de Buurtbizz extern 

uitdragen, enthousiast zijn over hun eigen onder-

neming en de schouders onder de collectieve 

ontwikkeling van de community zetten”. 

Het grootste gevaar is volgens de vrijwillig 

professional “dan ook niet de communityleden 

en hun initiatieven, maar de fysieke ruimte”.

“De belangrijkste asset voor het slagen van 

initiatieven is: het hebben van ruimte die je ook 

kunt betalen, zodat je niet alleen maar bezig 

bent met die huur op een of andere manier te 

verdienen of veilig te stellen, maar dat je eigenlijk 

gewoon, een publieke ruimte hebt, (...) Dat is een 

cruciale factor die het verschil uit kan maken of 

het wat wordt of niet. Hebben die mensen een 

ontmoetingsplek, daar begint het mee.“

Jacqueline van Loon, !Woon.

Leervragen en leertraject: collectiviteit 
en positionering
In het kader van het leertraject is er ten eerste 

een Leerplan samen met de Buurtbizz en 

Amsterdams Steunpunt Wonen opgesteld, 

en dit heeft een follow-up gekregen door een 

coachingstraject vanuit RAAK. Leervragen bij 

Buurtbizz waren bij de start van het leertraject:  

Welke technieken kunnen we inzetten en 

welke acties zijn wenselijk om de collectieve 

insteek onder bewoners verder te 

stimuleren?

Welke tools en vaardigheden zijn van belang 

om verder te ontwikkelen, zodat begeleiders 

zowel afzonderlijk van elkaar als gezamen-

lijk kunnen bijdragen aan de ontwikkeling 

van Buurtbizz?

Wat is de Buurtbizz en wat is haar plek en 

toegevoegde waarde in de buurt? Welke 

acties zijn nodig en welke stakeholders 

(gebiedsteam, netwerk) kunnen daarbij 

effectief worden ingezet? 

Leervragen Buurtbizz
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De coaching hielp de vrijwillig professional bij 

het stellen van prioriteiten, het kaderen van 

kansen en kwetsbaarheden en het bepalen van 

vervolgstappen. Ook fungeerde de coach als 

vertrouweling en bood een luisterend oor. Er is 

een sessie geweest waarin het contextspel is 

toegepast: een bijeenkomst waarbij de 

verschillende spelers bij de Buurtbizz hun 

positie tot elkaar in beeld hebben gebracht. 

Buurtbizz heeft deelgenomen aan begeleide 

intervisie met vrijwillige professionals van drie 

deelnemende verbanden, en in dat kader is er 

ook een gesprek georganiseerd met een 

bewonersverband dat al langer bestaat, de 

Meevaart. Bij de intervisiebijeenkomsten konden 

experts en professionals van andere initiatieven 

– die op soortgelijke problemen zijn gestuit – 

meedenken aan oplossingen voor de 

problematiek en ontwikkelingen binnen 

de Buurtbizz. 

Ontwikkeling groepsvorming in de 
leerperiode
Buurtbizz heeft met name na de zomer van 2017 

een flinke verandering doorgemaakt en dat 

heeft zich ook vertaald in de taakvolwassenheid 

van de groep. Die mate van taakvolwassenheid 

stimuleert een andere begeleiding van de 

bewoners, zo blijkt uit de volgende uitspraak 

van de vrijwillig professional, Christien Kop: 

“Het is echt een andere manier van onder-

steuning bieden. Ik ga nu specifieker in op 

bepaalde aspecten gerelateerd aan ondernemer-

schap. Veel bezig met bijvoorbeeld marketing-

plannen, bedrijfsmiddelen, financiële begroting. 

Nu sta ik als begeleider/ondersteuner meer aan 

de zijkant. Ik zorg alleen maar voor de fysieke 

ruimte. In die zin heb ik wel de gewenste stap 

bereikt om wat meer aan de buitenranden van 

de Buurtbizz te staan.”

De betrokken externe zelfstandige participatie-

professional heeft hier een aantal kanttekeningen 

bij: “De Buurtbizz blijft een beperkt institutioneel 

netwerk houden en een kwetsbare positie. In dit 

opzicht zou een organisatiestructuur, bijvoor-

beeld met een bestuur en adviesraad waar op 

teruggevallen kan worden, toegevoegde waarde 

hebben.” Stadsdeel Zuidoost lijkt de Buurtbizz 

steeds minder in het vizier te hebben. Aan het 

begin van het leertraject is er een participatie-

professional vanuit het Stadsdeel die actief bezig 

is met Buurtbizz. De onderzoekers vinden tijdens 

de interviewrondes bij het stadsdeel aan het 

eind van het leertraject weinig interesse voor 

de Buurtbizz, voorzover het bekend is.

Ontwikkeling publieke-
waardetoevoeging in de leerperiode 
De publieke-waardetoevoeging van de Buurtbizz 

hangt onder meer samen met wijkeconomie, 

maar de Buurtbizz heeft ook een sociale functie 

in de buurt. Kwetsbare jonge bewoners leren 

ondernemen en ontwikkelen ondernemers-

vaardigheden en professionele competenties. 

Van de vijf initiatiefnemers die starten in 2015, 

hebben er op het moment van de eindrapportage 

zeker drie betaald werk en heeft één initiatief-

nemer een eigen onderneming (Happy Body). 

Contextspel bij Buurtbizz
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Later aangesloten initiatiefnemers kunnen nog 

in die positie komen, of ontwikkelen zich in ieder 

geval op persoonlijk vlak. Er zijn verschillende 

buurtgerichte initiatieven ondergebracht in 

de Buurtbizz. Deze hebben een sociaal-

maatschappelijk karakter. Dit varieert van 

een praatgroep voor lotgenoten tot een cultuur-

initiatief en een ICT-project voor kwetsbare 

jongeren. Buurtbizz hoopt zich verder te 

ontwikkelen naar een plek waar buurtbewoners 

zich thuis voelen en waar verschillende mensen, 

interesses en culturen samenkomen. Het brede 

aanbod van activiteiten kan daar aan bijdragen. 

De publieke-waardetoevoeging aan de wijk-

economie van de Buurtbizz groeide en nam 

vervolgens weer af aan het einde van het 

leertraject. Dit was mede gerelateerd aan de 

beschikbare ruimte.

Tijdbalk Buurtbizz: ontwikkeling in 
collectiviteit, maar blijft zoeken
Het jonge bewonersverband Buurtbizz kende op 

het moment van intake geen gedeelde kern-

waarden. Er is na een roerige aanvangsperiode 

een ontwikkeling waargenomen als het gaat om 

de collectiviteit en hun omgang met conflicten 

en spanningen. Dit is mede te wijten aan het 

vertrek van enkele leden, het feit dat de groep 

aan elkaar gewend raakte en dat er in de najaar-

periode van 2016 vanuit de leiding veel aandacht 

is uitgegaan naar het collectief functioneren van 

de Buurtbizz. Een ondernemer van het eerste 

uur onderstreept dat de collectiviteit ten opzichte 

van het begin toenam: “Er is zeker een groei van 

collectiviteit. Dat merk je aan het samen dingen 

doen en het willen meedenken met elkaar. Dat 

je elkaar aan kunt vullen.” Een remmende factor 

voor de ontwikkeling gedurende het leertraject 

is de onzekerheid over de fysieke ruimte, die 

veel interne aandacht vraagt. Deze onzekerheid 

brengt met zich mee dat de groep die de 

Buurtbizz qua ruimte kan faciliteren wisselend is 

van omvang. De kern wordt ervaren als hechter 

maar aan het eind van het leertraject is de 

Buurtbizz qua omvang weer ‘terug bij af’.

Belangrijke ontwikkelingen zijn in onderstaande 

tijdlijn weergegeven. 

Feitelijke

gebeurtenissen

Ontwikkeling

collectiviteit 

groep

2015 
(najaar)
Start Buurtbizz 

in G-buurt met

5 initiatieven 

onder bege-

leiding van 

Amsterdams 

Steunpunt 

Wonen

2016 
(vanaf de zomer)
Afbouw begeleiding 

Amsterdams 

Steunpunt Wonen

(start RAAK)

Geen gedeelde 

kernwaarden

Interne conflicten

2017 
(voor de zomer)
Start interne 

mentor

Wisseling van 2 

initiatieven

Toename 

gevoel van 

collectiviteit

2017 
(vanaf de zomer)
Verhuizing K-buurt

Subsidieverstrekking

Uitbreiding naar 

10-15 bewoners/

ondernemers

Toename 

zelfstandigheid 

bewoners

2017 
(najaar)
Verhuizing 

Terug naar 

hechte kern

Tijdbalk Buurtbizz



45

3.4. PEK-O-BELLO: BEWONERS-
BEDRIJF IN DE VAN DER PEKBUURT 
IN NOORD 

“Binnenkort hebben we weer een bewoners-

raad waar we de bestaande activiteiten kunnen 

bespreken en nieuwe activiteiten kunnen 

ontwikkelen. Pek-O-Bello heeft nu een aantal 

structurele opdrachten, zoals de binnenpaden, 

de binnentuinen, ondersteuning voor kwetsbare 

huishoudens en we kijken uit naar een rol in b.v. 

het onderhoud van de verlichting en taken van 

de buurtconciërge. Alleen zijn dat processen van 

een lange adem.” 

Bert Mussig, voorheen voorzitter Pek-O-Bello

Introductie
Stichting Pek-O-Bello (PoB) werkt als bewoners-

bedrijf sinds 2014 onder het motto ‘Samen mooi 

voor elkaar’ aan meer welzijn en welvaart in 

de Van der Pekbuurt. Tussen 2009 en 2013 was 

het een actieve bewonersgroep gelukt om de 

sloop van de Van der Pekbuurt te voorkomen. 

Dit leverde onder de betrokkenen de volgende 

slogan op: ‘Nu de huizen blijven staan, pakken 

we het zelf wel aan!’ Dat laatste gaat over allerlei 

‘huishoudelijke taken’ die in de wijk gebeuren 

moeten en door het bewonersverband opgepakt 

konden worden. Het idee was, en is nog steeds, 

dat veel van sociale en beheertaken, uitgevoerd 

door derden, onpersoonlijk, haastig en niet 

locatiegebonden zijn. Vaak kosten ze volgens 

de betrokkenen ook nog veel meer geld dan 

wanneer iemand uit de wijk dat zou doen. Het 

uitgangspunt van Pek-O-Bello is dat die mensen 

er lokaal zijn, dat ze het persoonlijker maken, het 

minder haastig doen en er ook wat aan kunnen 

verdienen. Pek-O-Bello is inmiddels vier jaar 

bezig om dat gedachtengoed uit te dragen en 

activiteiten te ontplooien. Wat medewerkers van 

Pek-O-Bello zonder uitzondering drijft is een 

bijdrage te leveren aan de kwaliteit van leven in 

de nabije omgeving.

Pek-O-Bello is op dit moment gevestigd aan het 

Meidoornplein midden in de Van der Pekbuurt in 

Amsterdam Noord, ongeveer vijf minuten fietsen 

van de pont van Centraal Station naar Buiksloter-

weg. Er zijn in de periode 2014-2017 vier actieve 

programma’s ontwikkeld: Schoon, Zorg, Groen 

en Cultuur. Naast de programma’s is er de 

zogenaamde Bewonersraad die in principe vier 

maal per jaar aangeeft wat er volgens hen aan 

en in de buurt gebeuren moet en wat voor rol 

bewoners daarin kunnen spelen. Door de 

geïnterviewde programmaleiders en bewoners 

wordt de organisatie heel duidelijk als niet 

hiërarchisch beschreven: “We zijn zo plat als 

een dubbeltje.” De belangrijkste thema’s uit het 

gebiedsplan voor Amsterdam Oud Noord raken 

aan de doelen. Het gaat om leefbare wijken: 

schoon, heel en veilig en een lokale veerkrachtige 

samenleving. In 2017 startte de gemeente 

met een brede aanpak van de armoede. In het 

kader hiervan worden initiatieven die sociale 

samenhang en verbindingen realiseren door de 

gemeente ondersteund: ‘De afgelopen jaren zijn 

er steeds bewoners die zich inzetten ten behoeve 

van hun straat, buurt of wijk. (...) Deze initiatieven 

zijn belangrijk voor de sociale cohesie in de wijk, 

geven advies, zorg en ondersteuning aan buurt-

bewoners. Ze zijn ook belangrijke partners voor 

de gebiedsmakelaars.’ (Gemeente Amsterdam, 

2017, p. 25.)

Betrokken externe en ingebedde 
participatieprofessionals
“Laat a.u.b. die structuur even weg. We komen 

nooit toe aan het gesprek waarin je elkaar gaat 

begrijpen. We hebben ook gezegd dat we willen 

kunnen falen en we willen ons falen met jullie 

bespreken, anders gaan we mooi weer spelen 

bij jullie. Wat heb je daaraan? Natuurlijk gaan er 

dingen mis, maar dat moeten we toch op een 

laagdrempelige manier kunnen delen? Dan 

kunnen we daar van leren.” 

Tanja den Broeder, programmaleider groen 

Pek-O-Bello
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Bij Pek-O-Bello zijn in de loop van de tijd 

een aantal participatieprofessionals intensief 

betrokken geweest of zijn dat nog steeds. 

Professionals van Amsterdams Steunpunt 

Wonen (nu !Woon) hebben een belangrijke rol 

gespeeld bij het opstarten van het initiatief, 

bijvoorbeeld rondom het bij elkaar brengen 

van de wensen van Pek-O-Bello en die van het 

stadsdeel, waar Pek-O-Bello een opstartsubsidie 

van kreeg. Later is deze rol verschoven naar een 

aantal meer praktische zaken als ondersteuning 

bij het beheer van de financiën en bij de 

verantwoording van de subsidie na twee jaar. 

De participatieprofessionals van het stadsdeel 

zijn betrokken geweest bij het verstrekken van 

de opstartsubsidie. 

Toen er, door de focus op netwerkvorming, na 

één jaar nog weinig van de eenjarige subsidie 

was uitgegeven, is er na enige moeite ruimte 

gemaakt om die periode met een jaar te 

verlengen. Van Ymere zijn er participatie-

professionals betrokken geweest bij een traject 

van meer dan anderhalf jaar naar de belang-

rijkste eerste opdrachten die Pek-O-Bello nu 

uitvoert. Binnen Pek-O-Bello zelf zijn een aantal 

personen die zich als ingebedde professional hard 

maken voor de ontwikkeling van onder andere 

de organisatie, de bekendheid en de opdrachten. 

Bij alle genoemde partijen zijn specifieke sleutel-

personen die leerprocessen bij elkaar en elkaars 

achterban aanwakkeren door een positief 

kritische toon ten opzichte van elkaar te 

ontwikkelen en te handhaven. Er zijn botsingen, 

maar de intentie lijkt altijd daar weer voorbij te 

willen komen met het oog op lokale participatie-

democratie gericht op duurzame ontwikkelings-

doelen.

“Wij hebben aan het begin van januari 2016 een 

bewonersavond georganiseerd met mensen 

die maatschappelijke initiatieven opstarten. 

Gevraagd waar zij tegenaan lopen en wat ze van 

ons verwachten in de samenwerking. Daar kwam 

de Noordse Agenda Ruim Baan voor Initiatief uit. 

Dus het is meer een soort cultuurverandering, die 

je heel langzaam probeert voor elkaar te krijgen. 

Het zijn wel kleine stapjes van een nieuwe 

manier van werken als overheid. Dat je naar die 

faciliterende rol gaat.” Merel Werner, projectleider 

gemeente Amsterdam, stadsdeel Noord.

Leer- en organisatievragen: organisatie 
en meer profiel in de buurt
Tijdens de intake en later gedurende het project 

zijn er een aantal leer- en organisatievragen 

verzameld die tijdens het leertraject een sturende 

rol hebben gespeeld. Hier volgen een aantal 

daarvan:

De vragen sluiten aan bij een aantal aandachts-

gebieden waarmee Pek-O-Bello zich gedurende 

het project geconfronteerd zag. Pek-O-Bello was 

tijdelijk kwetsbaar geworden doordat het bestuur 

van de stichting deels was uitgevallen. Dit 

resulteerde in een toename van de werkdruk 

voor onder anderen een aantal programma-

leiders, maar het bleek een uitdaging om lokale 

bewoners te vinden die in het bestuur wilden 

plaatsnemen (vraag 1). Vraag 2 had te maken 

met het feit dat het meeste werk door mensen 

op basis van vrijwillige inzet gebeurt. Voor 

zowel de programmaleiders als de uitvoeren-

1. Hoe vinden we de juiste toon waarmee we 

weerbare Pekkers ook kunnen interesseren 

voor betrokkenheid bij Pek-O-Bello? 

2. Hoe kunnen we meer profiel krijgen in de 

buurt en bij andere partners, zodat we een 

groter bereik en zeggenschap onder poten-

tiële uitvoerende buurtbewoners krijgen? 

3. Hoe kunnen we, op basis van voorbeelden 

en ervaringen elders, de prille organisa-

tie van een tandem tussen coöperatie en 

stichting verder vormgeven (financiën, 

contracten, etc.)? 

4. Hoe kunnen we werken aan een gemeen-

schappelijke taal en verwachtingen met 

onze belangrijkste partners?

Leervragen Pek-O-Bello
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de vrijwilligers geldt dat ze uit kunnen vallen. 

Het aantal bewoners dat een dergelijke situatie 

zou kunnen opvangen was nog vrij laag, wat de 

urgentie van een grotere bekendheid versterkte. 

De trajecten die het verband doorliep voor 

subsidies en contracten vergden veel aandacht. 

Een beoogde oplossingsrichting was (en is) het 

vormen van een tandem tussen een coöperatie 

en een stichting, vandaar vraag 3. In de loop van 

het project is de vraag (4) rondom het zoeken 

naar een gemeenschappelijke taal en waarden 

erbij gekomen, omdat de betrokken partijen 

(vooral PoB, stadsdeel Noord en Ymere) zich in 

een proces bevonden “waarin nieuwe 

omgangsvormen, woorden, bewegingsfactoren 

en waarden worden uitgevonden”. Dit betekent 

dat er ook regelmatig spanningen zijn of 

onbegrip was in de gesprekken tussen de 

verschillende betrokken partijen.

Functie interventies in het leertraject 
Coaching 

Bovenstaande vragen hebben allemaal een 

plek gekregen in het leer- en coachingstraject 

vanuit RAAK wat de belangrijkste interventie was 

bij Pek-O-Bello. De werkwijze om dat traject te 

stroomlijnen bestond uit een document met een 

matrix met vier kolommen met de leervragen 

in de linker kolom. De andere drie kolommen 

bestonden uit ‘thema handelingsrepertoire’, 

‘interventieplan komende halfjaar’ en ‘doel 

komende halfjaar’. Dit document vormde voor 

een groot deel de agenda bij elke coachings-

bijeenkomst (14 in totaal). De vragen leidden tot 

allerlei deelonderwerpen die werden besproken 

en tot acties leidden die Pek-O-Bello zelf en soms 

met hulp van de actieonderzoekers, oppakte. 

Van elke coachingsbijeenkomst werden 

aantekeningen gemaakt die de basis vormden 

voor de agenda van de volgende coachings-

bijeenkomst. Een van de resultaten van het 

werken aan verantwoordings- en subsidie-

documenten was een verandertheorie die 

bijdroeg aan een gemeenschappelijke taal 

tussen Pek-O-Bello en het stadsdeel.
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Figuur: Voorbeeld community mapping Pek-O-Bello

Community mapping 

Tijdens een van de bijeenkomsten ontstond er 

behoefte aan het in beeld brengen van de interne 

organisatie en haar externe partners als netwerk. 

Op de volgende bijeenkomst stond een 

eenvoudige figuur centraal waarin zowel de 

interne opbouw van de organisatie van Pek-

O-Bello (de bovenlaag) als het externe netwerk 

(de onderlaag) waarin Pek-O-Bello opereert, 

was opgenomen. Het gesprek over waar elk 

onderdeel van deze figuur uit bestond en wat die 

voor betekenis had voor Pek-O-Bello leverde 

belangrijke inzichten op die er waarschijnlijk 

latent al wel waren maar nu concreter, aanwijs-

baar en in relatie tot elkaar bespreekbaar 

werden. Daarnaast kwamen er aanvullingen 

en wijzigingen die zorgen voor een aantal 

volgende versies van de figuur en acties die 

uit de bespreking ervan volgden. Deze aanpak 

is geïnspireerd op een aanpak die community 

mapping wordt genoemd (De Moor, 2015).
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Werkconferentie Zorg in de wijk 

Pek-O-Bello heeft in het kader van RAAK samen 

met Lucas Zorg uit Nieuw-West meegedaan aan 

de organisatie van de werkconferentie ‘Zorg in 

de Wijk’ op 23 maart 2017. Hierbij stonden de 

zorgactiviteiten Lucas Zorg en Pek-O-Bello Zorg 

centraal en reflecteerden professionals en 

andere aanwezigen op een aantal vragen om 

de ontwikkeling van zorg verder te brengen. 

Intussen werkt PoB Zorg samen met Buurtzorg 

West aan de ontwikkeling van een certificerings-

systeem zodat PoB Zorg de handelingen aan 

het bed, en dus de zorgdiensten in de wijk, 

kan uitbreiden.

“Bij ieder project is dat zo. Je begin ergens mee… 

Ik zeg altijd: we formuleren onze doelstellingen 

ambitieus, maar realistisch. Als blijkt dat het 

in de loop van het jaar te realistisch is, of te 

ambitieus, dan gaan we dat bijstellen. Daar is alle 

ruimte voor. (…) Het is een leerproces en ik zie 

het ook als een zoektocht om te verduurzamen.” 

Sander Vermeer, gebiedsregisseur Ymere

Ontwikkeling publieke-
waardetoevoeging in de leerperiode 
Als we publieke-waardetoevoeging langs de 

belangrijkste doelen leggen van Pek-O-Bello – 

groei van lokale economie en kwaliteit van leven 

via participatieve democratie op wijkniveau – 

ontstaat het volgende beeld. Pek-O-Bello heeft 

via de betaalde opdrachten in de programma’s 

Zorg, Groen, Schoon en Cultuur in de jaren 2016-

2017 in totaal ongeveer vijftig meewerkende 

buurtbewoners (vrijwilligers en ervarings-

deskundigen) gehad die als ze dat wilden 

een vergoeding en cursussen kregen (zoals 

Bedrijfshulpverlening en ecologische kennis). 

Op het gebied van Zorg zijn er rond de honderd 

zorgvragen beantwoord, twaalf kwetsbare 

huishoudens omarmd en vijf huisuitzettingen 

voorkomen. In het kader van Schoon is, naast het 

uitvoeren van prikken en vuilnisbakken legen, 

de lokale verantwoordelijkheid voor een schone 

buurt gegroeid door kinderprikacties en meer 

dan vijfentwintig gesprekjes per week met buurt-

bewoners. Bij Groen heeft meer dan vierduizend 

uur groenonderhoud bijgedragen aan een 

gezamenlijke visie en aanpak voor de 

binnentuinen en een bewustwording rondom 

ecologische duurzaamheid. Via de buurt-

bijeenkomsten (negen) in het programma 

Cultuur (Vreedzame wijk, Oud en Nieuw, buurt-

diners, informatieavonden, etc.) en van de 

Bewonersraad (vier) is de collectiviteit in de buurt 

gegroeid, alsmede een gezamenlijk leerproces 

ingezet om verantwoordelijkheid te willen en 

kunnen nemen voor de wijk en haar bewoners.

Groepsontwikkeling
De interne organisatie van Pek-O-Bello heeft 

zich in de periode van het leertraject vanuit een 

ingewikkelde situatie sterk doorontwikkeld. 

Vooral de herinvulling van het bestuur was aan 

het begin van 2016 een uitdaging, wat allerlei 

werkdruk en lacunes veroorzaakte op andere 

plekken in de organisatie. Ook al waren er een 

aantal plekken vacant, de samenstelling van de 

groep, rollen, taken en verantwoordelijkheden 

gedurende deze periode waren duidelijk. Intern 

hebben de leden gedurende deze periode als 

collectief ook dezelfde waarden en overtuigingen 

gehad en doorontwikkeld. In het coachings-

traject zijn verschillende acties besproken die 

ook door Pek-O-Bello uitgevoerd zijn. Begin 

2018 was het bestuur weer voltallig met nieuwe 

enthousiaste leden, waardoor de programma-

leiders weer meer ruimte hebben gekregen om 

hun programma’s verder te ontwikkelen. 
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Tijdbalk ontwikkeling Pek-O-Bello
Na de start van Pek-O-Bello in 2014-2015 was 

er in de beginperiode van het leertraject (zomer 

2016) sprake van een terugval in organisatie-

kracht, waardoor Pek-O-Bello in dat stadium op 

het oog is aangemerkt als een relatief kwetsbaar 

verband. In de afgelopen periode 2016-2017 is 

er door Pek-O-Bello gewerkt aan een stevigere 

inbedding in de wijk alsmede aan de structuur 

in bestuur, vrijwilligers en partnerschappen. 

Hierdoor is een basis gelegd voor de sterkere 

organisatie die Pek-O-Bello nu vormt en 

waarmee het de leervragen uit het leertraject 

grotendeels ingevuld heeft. De uitdaging 

rondom verdere verbinding met buurtbewoners 

wordt aangegaan met een aantal nieuwe 

activiteiten: een maandelijkse Buurt Informatie 

Netwerk samen met Buurthuis Van der Pek en 

de Van der Pek Huurdersvereniging en de Derde 

Plek op de Van der Pek Markt, waar mensen 

elkaar ontmoeten, over hun bezigheden vertellen 

en informeel van elkaar leren en kennis opdoen 

over eerste hulp bij woningen in verband met 

achterstallig onderhoud in de huizen in de wijk.

Feitelijke

gebeurtenissen

Ontwikkeling

collectiviteit 

groep

2014  
Start Pek-O-Bello 

onder begeleiding 

van Amsterdams 

Steunpunt Wonen

2016 (na de zomer)
(start RAAK)

Uitval voorzitter

Terugval organisatie-

kracht

2017 (voor de zomer)
Doorontwikkeling 

programma’s Zorg, 

Groen en Schoon

Voorzitter weer 

aanwezig 

Differentiatie en sterkere 

basis voor versterking 

van de collectiviteit

2017 (na de zomer)
Meer nieuwe activiteiten 

rond verbinding met 

buurtbewoners

Doorontwikkeling 

interne organisatie

Tijdbalk Pek-O-Bello
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3.5. LUCAS COMMUNITY: 
BEWONDERNEMERS IN OSDORP

“Met mijn project Betrokken buren, probeer ik 

Lucas Community een duidelijk gezicht in de 

gemeenschap en in de buurt te geven. Zonder 

betrokkenheid zijn we nergens!” 

Nazha Lemhadi, BewOndernemer Lucas Zorg

Introductie 
De Lucas Community is een groep buurt-

bewoners die zich inzetten voor de verbetering 

van de kwaliteit van leven en de wijkeconomie 

in Osdorp. De Lucas Community wil voor en met 

buurtbewoners producten en diensten leveren 

die hun ten goede komen. De community wil in 

eigen onderhoud voorzien en niet structureel 

afhankelijk zijn van subsidies. Centraal staat het 

concept ‘BewOndernemer’.

De Lucas Community is sinds 2013 gevestigd 

in de voormalige basisschool de Lucasschool 

aan de Notweg in Amsterdam Osdorp. De 

community zet zich in voor buurtbewoners door 

ze de mogelijkheid te bieden zichzelf en hun 

leefomgeving te ontwikkelen. Via wijkeconomie 

wil de community de buurt zo verstevigen dat 

deze zelf werkgelegenheid, stages en meer 

ondernemerschap creëert. In het gebouw zijn 

verschillende ondernemingen gevestigd: de 

BewOndernemers, die activiteiten organiseren 

zoals Lucas Zorg, het Lucafé, de Kluscoöperatie, 

Lucreos Coworking Spaces, Culture Salon, de 

sociaal makelaar etc. De community heeft als 

doel om de leefbaarheid en de wijkeconomie 

van Osdorp te versterken. Het maatschappelijk 

rendement van de BewOndernemingen voor 

de buurt wordt als erg belangrijk gezien. Aan 

BewOndernemers is daarom de eis dat zij in 

Osdorp wonen en met hun product/dienst 

bijdragen aan behoeften die spelen in de wijk. 

De community wil dit alles doen op een onder-

nemende manier, waardoor ze in haar eigen 

onderhoud kan voorzien en niet structureel 

afhankelijk is van subsidies.

Binnen Osdorp richt de Lucas Community zich 

vooral op de directe omgeving: de Wildeman-

buurt. De Wildemanbuurt telt ruim 4800 inwoners. 

Een kwart daarvan is 65 jaar en ouder en meer 

dan de helft is allochtoon. De sociale cohesie en 

participatie verschilt per buurtdeel. In het 

noordelijk deel van de buurt is deze slecht tot 

matig. Dit deel heeft te maken met hangjongeren, 

meldingen van drugshandel, drugsgebruik en 

het illegaal verblijven van jongeren op zolder-

verdiepingen. De eenzijdige woningvoorraad 

bevordert de concentratie van sociale en 

economische problemen.

Ontwikkeling groepsvorming: 
conflicten
Sinds de zomer van 2016 heeft het concept 

van de Lucas Community zich verder 

ontwikkeld, onder andere op het gebied van 

groenvoorziening en van zorg, en hebben zich 

een aantal (grote) conflicten voorgedaan.

Na een conflict tussen ‘de leiding’ van de Lucas 

Community en de BeWondernemer van Lucafé 

is deze opgestapt, met medeneming van een 

groot aantal keukenspullen. Ze heeft onderdak 

gevonden bij de Johannes de Deo waar ze al 

langer bij betrokken was. De kern van het conflict 

gaat over de vraag wie eigenaar is van Lucafé: 

de BewOndernemer en de dragende kracht van 

het initiatief, of de Lucas Community als de 

organisatie die Lucafé mogelijk heeft gemaakt, 

ondersteund en beschermd. 

Met Lucaspoint heeft de Lucas Community 

geprobeerd een groep jongeren (waaronder 

criminele jongeren uit de top-600) die in de 

buurt rondhingen een ruimte te geven. Het idee 

was dat de jongeren ook recht hebben op een 

eigen plek en wel aan te spreken zouden zijn 

door medewerkers van de Lucas Community. 

Dat liep snel uit de hand. Er vonden onder andere 

vernielingen en diefstallen plaats en de jongeren 

waren hierop niet aanspreekbaar. Uiteindelijk 

is het deel waar ze zaten dichtgetimmerd en 

zijn de jongeren met hulp van de politie buiten 

gehouden. Ze hangen nu weer op straat. 
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Hoe krijgen we voldoende steun bij de lokale 

overheid (vooral centrale stad) en andere 

grote instituties (woningcorporaties, 

zorgverzekeraars, zorgaanbieders) voor 

het overnemen van publieke diensten 

(op het terrein van Groen, Zorg en Veiligheid)? 

Leervraag Lucas Community

Een stevig conflict tussen de trekker-BewOnder-

nemer van Lucas Zorg en een van de strategen 

van het kernteam: ‘Lucas ontwikkelt en beheert’ 

heeft ertoe geleid dat Lucas Zorg een terugval 

heeft. Kern van het conflict is weer ‘eigenaar-

schap’. Is Lucas Zorg van de BewOndernemer 

of van de Lucas Community. De betrokken 

BewOndernemer wilde eindelijk wel eens wat 

geld verdienen met haar investering en 

opgebouwde netwerken. De strateeg van het 

kernteam (een ‘vrijwillige’ of ‘ingebouwde’ 

professional) houdt vast aan het idee dat formele 

zorgverlening geld moet opleveren als betaling 

voor een dienst. Informele zorg (betrokken 

buren) levert het netwerk op waardoor formele 

zorg relatief goedkoop en in ieder geval beter 

kan worden geleverd. Je moet dan geen subsidie 

accepteren. Ook was er verschil van mening of 

gewerkt kan blijven worden met stagiairs van 

het Regionaal Opleidingscentrum of dat het voor 

het concept beter is om met buurtbewoners als 

vrijwilligers te gaan werken. Uiteindelijk heeft de 

BewOndernemer de regie over Lucas Zorg (weer) 

in handen, maar doet deze wat stapjes terug. 

De ‘vrijwillige professional’ heeft zich terug-

getrokken uit ‘Lucas ontwikkelt en beheert’ en 

heeft nu een positie als adviseur op de achter-

grond. Het conflict rond Lucas Zorg heeft voor 

een tijdelijke terugslag gezorgd. 

Rol participatieprofessionals 
De Lucas Community werd in de beginfase 

(2012) ondersteund door opbouwwerkers van 

het toenmalige Amsterdams Steunpunt Wonen, 

nu Stichting !Woon. Vrij snel kon de Lucas 

Community op eigen benen staan omdat een 

aantal ‘vrijwilligers’ met veel capaciteiten en 

een groot netwerk de kar gingen trekken. 

Grofweg gaat het enerzijds om gepensioneerde 

professionals die vanuit een sterke ideologische 

gedrevenheid hun opgedane kennis en ervaring 

inzetten om van de community iets moois te 

maken. Voor een ander deel gaat het om ervaren 

en gedreven sociaal ondernemers die door een 

bijdrage te leveren aan de ontwikkeling van de 

Lucas Community ook hun eigen sociaal onder-

nemerschap versterken en hun eigen onder-

neming vooruit helpen. Vandaar het concept 

‘BewOndernemers’.

Samenwerking met stadsdeel

Stadsdeel Nieuw-West heeft ambtenaren in 

dienst die zich in het kader van het ‘gebiedsgericht 

werken’ specifiek bezig houden met het betrekken 

van bewoners in de buurt en het bevorderen 

van participatie. Deze ambtenaren zijn er op 

strategisch-beleidsniveau (gebiedsmanagers), 

op coördinerend niveau (gebiedscoördinatoren) 

en op uitvoerend niveau (gebiedsmakelaars).

Over het algemeen onderhoudt de Lucas 

Community goede relaties met deze ambtenaren. 

Het stadsdeel, respectievelijk de betrokken 

ambtenaren van het stadsdeel zijn ook onder-

steunend naar de Lucas Community, omdat de 

Lucas Community een bijdrage levert aan 

participatie en zelforganisatie van bewoners 

en daarmee zorgt voor verbinding en sociale 

samenhang. Daarmee draagt de Lucas Community 

bij aan het realiseren van de beleidsdoelen van 

het stadsdeel. Er is soms ook sprake van enige 

frictie, omdat de Lucas Community zich niet altijd 

vanzelfsprekend aan alle regels houdt die door de 

gemeente en het stadsdeel gesteld worden.

Leervragen en interventies: zoeken 
naar externe verbindingen
De leervragen van de Lucas Community zoals 

vermeld in de intake waren: 
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Werkconferentie

De leervraag was: Hoe kunnen we voor 

Lucas Zorg een ‘raamovereenkomst’ afsluiten 

om WMO-zorg aan te kunnen bieden in 

Osdorp? 

Leervraag Lucas Zorg

Het gaat daarbij vooral om de relatie met de 

(lokale) overheid. Wat is er voor nodig dat de 

Lucas Community als serieuze partij wordt 

gezien die publieke waarden kan creëren en 

publieke diensten kan uitvoeren. Hoe kan de 

samenwerking tussen Lucas Community en 

(lokale) overheid zich verder ontwikkelen in 

de richting van gelijkwaardig partnership.

Leertraject Lucas Zorg
Er is een leerplan opgesteld met de Lucas 

Community. De focus van ons eigen actie-

onderzoek lag voornamelijk op Lucas Zorg. 

Als vervolg hierop is in het kader van RAAK 

onder meer gefocust op Lucas Zorg. Er werd 

een conferentie Zorg in de Wijk georganiseerd 

op 23 maart 2017, waarbij de zorgactiviteiten 

Lucas Zorg en Pek-O-Bello centraal stonden en 

aanwezige professionals en andere aanwezigen 

reflecteerden op een aantal vragen om de ont-

wikkeling van zorg verder te brengen.

Ontwikkeling publieke-waardecreatie
Lucas Groen Na ruim twee jaar voorbereiding 

is er een contract getekend tussen de Lucas 

Community en het stadsdeel over het beheer van 

groen en openbare ruimte in de Wildemanbuurt. 

In het contract zijn onder andere afspraken van 

schoffelwerk waarmee kwaliteitsniveaus worden 

aangeven. Er mogen niet teveel goede planten 

weg en niet te weinig onkruid. De gemeente 

verwacht minimaal kwaliteitsniveau B van 

het schoffelwerk. Dit niveau B is met foto’s 

geïllustreerd. Voorlopig gaat het alleen om 

het wieden van onkruid en het opruimen van 

zwerfafval. Er mogen geen bomen gesnoeid 

worden (specialistisch werk en kan gevaar voor 

de veiligheid opleveren) en er mogen ook geen 

moestuintjes worden aangelegd.

Toch beschouwt de Lucas Community het 

contract als een overwinning, omdat voor het 

eerst door het stadsdeel een geldbedrag wordt 

geboden voor een publieke dienst die door de 

Lucas Community wordt geleverd. Het stadsdeel 

heeft overigens nog steeds de neiging om het als 

een verkapte subsidie te zien. De bewoners die 

het werk gaan doen ontvangen € 4,50 per uur, 
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het maximum bedrag dat als vrijwilligers-

vergoeding mag worden uitgekeerd aan 

mensen met een uitkering.

Lucas Zorg 
De conferentie Zorg in de Wijk van 23 maart 2017 

heeft Lucas Zorg weer op de agenda gezet. Er zijn 

nieuwe perspectieven geformuleerd, waardoor 

verdere ontwikkeling op termijn mogelijk is. Het 

geld is bedoeld voor het maken van een bedrijfs-

plan en een uitvoeringsplan voor Lucas Zorg. 

De centrale vraag op de achtergrond is ‘wat zijn 

de belemmerende factoren waardoor dit soort 

lokale-zorginitiatieven niet door kunnen zetten’. 

Omdat in het ontwikkeltraject ook begeleiding 

(in de vorm van workshops) wordt geregeld 

waar onder andere de gemeente Amsterdam bij 

betrokken is, lijkt Lucas Zorg met dit ontwikkel-

traject een grote stap vooruit te kunnen zetten. 

Lucas Zorg heeft deelgenomen aan intervisie met 

vrijwillige professionals van de deelnemende 

verbanden. Daarnaast is er nog een onder-

steunende rol vervuld bij de analyse van een 

interne conflicthantering. Na de analyse is deze 

door de betrokkenen zelf afgehandeld.

Lokale democratie
De Lucas Community beschouwt zichzelf als 

een vertegenwoordiger van een deel van de 

bewoners van de Wildemanbuurt, die door hun 

activiteiten een bijdrage leveren aan de lokale 

democratie van Osdorp. Die spanning doet 

zich in toenemende mate voor op het moment 

dat de Lucas Community publieke diensten wil 

aanbieden en publieke waarden wil creëren op 

het terrein van Zorg, Groenbeheer en Veiligheid 

in de buurt. Het stadsdeel beschouwt de lokale 

democratie als zijn exclusieve domein en stelt 

expliciet de vraag wie van de bewoners de Lucas 

Community nu eigenlijk representeert. De 

professionals van de Lucas Community moeten 

daarom voortdurend hun optreden legitimeren. 

Dat vereist veel politiek-strategisch vernuft en 

competenties.

Recent worden bewoners van de Wildemanbuurt 

weer geplaagd door toenemende (drugs)

criminaliteit, overlast gevende groepen 

hangjongeren, inbraken, etc. Op initiatief van 

de Lucas Community hebben verschillende 

bewonersgroepen in de buurt (bewoners-

commissies, Verenigingen van Eigenaren, 

Zelfbouwgroep Broekmanhuis, Groen Koepel en 

de Lucas Community), zich onlangs verenigd 

in de Buurt Alliantie Wildeman en een Buurt-

manifest opgesteld onder de titel ‘Wij maken de 

Buurt’. Dit manifest is aangeboden aan de leden 

van het bestuur van Stadsdeel Nieuw-West en de 

verantwoordelijk wethouder van de Gemeente 

Amsterdam, Arjan Vliegenthart. Op deze manier 

probeert de Lucas Community de zelforganisatie 

van buurtbewoners te versterken en laat ze zien 

dat ze een groot deel van de (actieve) bewoners 

van de Wildemanbuurt kan representeren.
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Belangrijk voor de ontwikkelingen van het afgelopen half jaar is de huisvestingssituatie. In 

opdracht van het College van B&W is RvE Vastgoed bezig vastgoed dat in eigendom is van 

de Gemeente Amsterdam te verkopen. Het pand Notweg 32, waar de Lucas Community haar 

activiteiten ontplooit is een van de objecten die verkocht moeten worden. RvE Vastgoed wil 

dat de Lucas Community een bruikleenovereenkomst tekent, waarin o.a. verklaard wordt dat 

ze het pand zal verlaten als ze daartoe aangemaand wordt (bij verkoop of verbouwing). De 

Lucas Community heeft dat tot op heden geweigerd, maar is hierover wel in gesprek met RvE 

vastgoed en het Stadsdeel. Ook is er overleg met de woningcorporatie Stadgenoot. De directeur 

van Stadgenoot wil het pand wel kopen zodat de 1e en 2e verdieping verbouwd kunnen worden 

voor bijzondere huisvesting (studenten en statushouders). De begane grond (maatschappelijke 

plint) zou dan bestemd worden voor Maatschappelijk Initiatief en zou in overleg met de Lucas 

Community ingevuld worden. De Lucas Community is een groot voorstander van dit plan dat 

ook helemaal past in het beleid van de Gemeente Amsterdam om Maatschappelijk Initiatief te 

stimuleren en mogelijk te maken. Zowel RvE Vastgoed als ambtenaren van het Stadsdeel 

moeten zich echter houden aan eerder afgesproken regels en procedures. Daarbij wil RvE 

Vastgoed liefst een zo hoog mogelijke prijs voor het pand en wil het Stadsdeel zeggenschap 

houden over hoe de maatschappelijke plint ingevuld wordt. Hierdoor verloopt het hele 

huisvestingstraject met horten en stoten. 

Huisvestingssituatie Lucas Community
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Feitelijke

gebeurtenissen

Ontwikkeling

collectiviteit 

groep

2013  
Start Lucas 

Community

onder begeleiding 

van Amsterdams 

Steunpunt Wonen

2016 (na de zomer)
(start RAAK)

2017 (voor de zomer)
Vertrek 

BewOndememer 

Lucafé

Tijdelijk initiatief 

Lucaspoint

Contract Lucas Groen

Start Buurtteam

Conferentie ‘Zorg in 

de Wijk’

Nieuw initiatief: 

Vrouwenboulevard

Verbinding naar 

stadsdeel door Lucas 

Groen en het Buurtteam

Partnerschappen met 

omgeving als publieke-

waardetoevoeging

Onderlinge conflicten

2017 (na de zomer)
Subsidie ‘maak je stad’ 

voor Lucas Zorg

Subsidie 

professionalisering-

traject Stichting Doen

Inbraken in gebouw

Start Buurt Alliantie 

Wildeman en opstellen 

Manifest: Wij maken de 

buurt

Onderhandelingen 

met RvE Vastgoed en 

Stadsdeel over toe-

komstige huisvesting

Samenwerking met 

Stadgenoot over koop 

en toekomstige 

exploitatie van het pand

Tijdbalk Lucas Community

Tijdlijn Lucas Community: zoeken naar 
gelijkwaardige partnerschappen
De Lucas Community is in de intakefase 

gekwalificeerd als een sterke groep. De 

community leek qua formalisatie en structuur 

een stap verder dan de andere verbanden. 

Enerzijds zijn er ontwikkelingen. Tegelijkertijd 

zijn er verschillende conflicten opgetreden 

tijdens de leerperiode, waaronder binnen de 

relatie van de werkmaatschappij Lucas 

Ontwikkelt en Beheert met de verschillende 

subgroepen binnen de Lucas Community. De 

onderlinge relaties zijn inmiddels weer stabiel. 

Daarnaast is tijdens het leertraject door de 

Lucas Community nagedacht over de wijze 

waarop ze zich verder wil ontwikkelen. Centraal 

staat het idee van zelfbeheer, zelfsturing of 

zelforganisatie van buurten door bewoners. 

Met behulp van externe deskundigen wordt 

bekeken in welke vorm dat het best gerealiseerd 

kan worden. Een van de mogelijkheden waaraan 

gedacht wordt is deelname aan een pilot waarbij 

enkele buurten of kleine lokale gemeenschappen 

(dorpen), die op verschillende manieren 

experimenteren met zelfbeheer, met elkaar 

vergeleken worden.
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3.6. OVERZICHT BEVINDINGEN

Onderstaand een schematisering van een 

aantal bevindingen van dit hoofdstuk. De groeps-

vormings- en leervragen en de relatie die daarbij 

aan de orde is, zijn weergegeven. Ten slotte is een 

weergave te zien van de gekozen gereedschappen 

naar aanleiding van deze leervraag. Te zien is 

dat alle bewonersverbanden verschillen in 

uitgangspositie hadden (van startend tot 

gecompartimenteerd) en dat maatwerk is 

toegepast om het beantwoorden van de leer-

vragen te ondersteunen. In het enige geval zijn 

er grote stappen gemaakt, bij andere verbanden 

lag de situatie complexer. Op de rol van de 

participatieprofessionals ten opzichte van het 

bewonersverband en de onderlinge interactie 

wordt in een later hoofdstuk teruggekomen.

Toegepaste Gereedschappen/

Interventies o.a.

Ondersteuning ontwikkeling,

Arena opstelling,

Procesworkshops (intern/

extern gericht),

Intervisie.

Toegepaste Gereedschappen/

Interventies o.a.

Coaching,

Community mapping,

Geleide dialoog 

(werkconferentie),

Evaluatie.

Toegepaste Gereedschappen/

Interventies o.a.

Coaching,

Contextspel, 

Intervisie, 

Evaluatie samenwerking 

professionals.

 

Toegepaste Gereedschappen/

Interventies o.a. 

Verbinding, 

Geleide dialoog 

(werkconferentie),

Intervisie.

Kern van de leervraag: Hoe kunnen we 

toewerken naar een nieuwe ‘arena’, waarin 

vrijwilligers een invloedspositie gaan innemen 

die sturend gaat werken? Hoe krijgen we het 

voor elkaar dat we de arena gaan veranderen 

zodat er minder machtsafstand bestaat? Hoe 

kunnen vrijwilligers en professionals elkaar 

beter begrijpen?

Kern van de leervraag: Waarmee kunnen we 

de weerbare Pekkers interesseren voor 

betrokkenheid bij Pek-O-Bello? Hoe krijgen 

we een groter bereik onder potentiële 

uitvoerende buurtbewoners? Hoe kunnen 

we de prille organisatietandem tussen 

coöperatie en stichting verder vormgeven?

Kern van de leervraag: Welke technieken 

kunnen we inzetten en welke acties zijn 

wenselijk om de collectieve insteek onder 

bewoners verder te stimuleren?

Wat is de Buurtbizz en wat is haar plek en 

toegevoegde waarde in de buurt? Welke acties 

zijn nodig en welke stakeholders kunnen 

daarbij effectief worden ingezet? 

Kern van de leervraag: Hoe krijgen we 

voldoende steun bij de lokale overheid (vooral 

centrale stad) en andere grote instituties voor 

het overnemen van publieke diensten?

Koffiehuis Haarlemmerstraat

Fase groepsvorming 

Van formele organisatie naar 

startend bewonersverband

niet gecompartimenteerd/

veel gedeelde waarden.

Pek-O-Bello (Noord)

Fase groepsvorming 

Startend verband.

Basis voor collectiviteit in het 

begin ‘kwetsbaar’ door een 

kleine kerngroep van bewoners 

en ‘wisselende’ schil eromheen, 

in de loop van het leertraject 

is deze basis versterkt.

Buurtbizz (Zuidoost)

Fase groepsvorming 

Startend verband. 

Groep startend ondernemers 

(van klein naar groter naar 

kleine groepsgrootte).

Collectiviteit beperkt door 

onderlinge verschillen, later 

toename collectiviteit.

Lucas Community

Fase groepsvorming 

Gecompartimenteerd. 

Zich door-ontwikkelend/

Sterke waarden. 

Tegelijkertijd onderlinge 

verschillen.

Schematisering van de bevindingen bij de vier gevolgde bewonersverbanden
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TYPOLOGIE
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4. NAAR EEN NADERE 
TYPOLOGIE VOOR 
DE ONTWIKKELING VAN 
BEWONERSVERBANDEN

“Heel veel initiatieven fungeren onderaan in de piramide van Maslow: niet zeker van geld en 

huisvesting. Maar om vertrouwen en daarmee financiering en opdrachten te krijgen is een 

langetermijnvisie nodig. Die is heel lastig te ontwikkelen als je in de overleefstand staat. 

Dan ontstaat er een vicieuze cirkel: initiatieven krijgen geen geld en opdrachten omdat ze niet 

duurzaam (b)lijken en juist daardoor kunnen ze niet duurzaam worden.” 

Nies Medema over wat zij aanduidt als ‘Maslow-paradox’

“Vroeger bemoeide iedereen zich overal mee en deed men maar wat. Er wordt nu opgelet wie wat kan 

doen en op welke momenten. Daardoor kunnen mensen op een nieuw niveau komen. De ene ploeg 

kan een veel hoger niveau aan dan de andere. Nu is er meer keuze, waardoor mensen met meer 

kwaliteiten zich kunnen aansluiten bij een hoger niveau.” 

Roel Piera over het Koffiehuis

4.1. INLEIDING
Als bewonersverbanden levensvatbaar willen 

zijn, dan zijn organisatievorming, groei en 

bestendiging vanzelfsprekende aspecten van de 

ontwikkelingsgang. Mogelijk is dat bewoners-

verbanden een life cycle doorlopen die zal 

uitmonden in een permanente organisatie 

ingericht naar de aard van het vrijwillige karakter 

van het initiatief en de waarden die door het 

bewonersverband gecreëerd worden voor de wijk. 

Uit het veldonderzoek bij de vier bewoners-

verbanden en de gesprekken met de partner-

organisaties kwam naar voren dat duurzame 

posities van bewonersverbanden worden 

nagestreefd bij de verbanden, maar onduidelijk 

is welke organisatievorm deze zullen aannemen. 

Hier zijn verschillende denkbeelden over. 

• Men ziet enerzijds een gevaar dat ze teveel 

zullen institutionaliseren en daarmee hun  

specifieke vrijwilligerskarakter zullen verliezen.

• Het niet aannemen van een permanente vorm  

levert anderzijds op termijn het gevaar op dat  

de organisatie uiteenvalt, bijvoorbeeld wanneer 

er geen opvolgers van de oorspronkelijke  

initiatiefnemers zijn te vinden of wanneer  

de organisatie verzwakt wordt door interne 

spanningen. 

Dit levert vragen op die nader bekeken worden 

in dit hoofdstuk van het onderzoek. Hiervoor 

moeten we eerst terug naar de theorie. 

Relevant zijn het ontstaan en de groeps-

ontwikkeling van bewonersverbanden, waarbij 

deze gezien worden als groep. Daarnaast kan 

er een vergelijking met organisaties worden 

gemaakt.   
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4.2. FASERING

Start van bewonersverbanden: initiatieffase

“Alle rollen en krachten heb je nodig bij een 

initiatief: zoals ontwikkelkracht, en wilskracht, 

en doe-kracht. Per fase zijn andere krachten 

nodig.”

Aura de Klijn.

De start van bewonersinitiatieven is vaak 

voortvarend. ‘Trekkers’ – die zich aan de inhoud 

verbinden en anderen in hun enthousiasme 

meenemen – en ‘verbinders’ – die de schakel 

tussen burgers onderling en tussen burgers en 

professionals zijn – spelen vaak een belangrijke 

rol en worden beschouwd als steunpilaren 

(WRR, 2012).8

Dit kan enerzijds een initiatief vanuit bewoners 

betreffen, maar het kan ook een initiatief zijn 

van een formele organisatie om bewoners te 

stimuleren tot het vormen van een groep (onder-

zoek bewonersgestuurde wijkontwikkeling) of 

een afsplitsing van een bestaande formele 

organisatie of bewonersverband met de ambitie 

te starten als nieuw verband.

Bij het ontstaan van bewonersverbanden speelt 

de mate van zelfsturendheid (groepsvorming, 

lerend vermogen) een rol zoals ook in het 

onderzoek naar Bewonersgestuurde wijk-

ontwikkeling naar voren is gekomen. 

Het heft zelf in handen nemen betekent een 

noodzaak tot zelforganisatie, zeker omdat 

initiatieven in toenemende mate gericht zijn op 

het eigenstandig vormgeven en implementeren 

van diensten of goederen ten behoeve van de 

lokale gemeenschap (Edelenbos & Van Meerkerk, 

2011). Succesvolle vormen van zelforganisatie 

komen van de grond waar bewoners goed 

georganiseerd zijn. Zelforganisatie vraagt dus 

om een zekere mate aan organisatie, anders zal 

een initiatief niet snel verduurzamen (zie ook: 

Uitermark, 2014; Brouwer & Engbersen, 2013). 

Van belang is ook het aspect van relaties kunnen 

leggen met de buitenwereld, waarbij het zowel 

gaat om netwerkvorming als om het genereren 

van bekendheid, maar ook om het kunnen 

functioneren in samenwerkingsverbanden 

(ketens en netwerken) bij het tot stand brengen 

van publieke diensten gericht op de beoogde 

publieke-waardetoevoeging.

Na de initiatieffase   

De ontwikkeling tot bewonersverband heeft dus 

parallellen met groeps- of teamontwikkeling, 

zoals de ontwikkeling van een centraal geleid via 

een zelf organiserend naar een zelfsturend team 

(de genoemde stadia van teamontwikkeling 

van Tuckman (1965)). Dit beeld valt niet in een 

keer weg bij het ontstaan van een zelfstandig 

bewonersverband. Kenmerken van groeps-

ontwikkeling blijven aanwezig. Na de initiatief-

fase komt hier een aspect bij en ontstaan er 

parallellen met de ontwikkeling van organisaties.

Lester e.a. (2003) noemt voor de fasering en de 

ontwikkeling van organisaties, die is gebruikt het 

RAAK-onderzoeksvoorstel. In het zogenaamde 

‘Organizational Life Cycle-model’ worden de 

volgende stadia gehanteerd in de levenscyclus 

van organisaties: existence, survival, succes, 

renewal, decline. Bewonersverbanden worden 

ook wel vergeleken met sociale ondernemingen. 

De Sociaal Economische Raad (2015) stelt hier-

over het volgende: ‘Zelfstandige ondernemingen 

die een product of dienst leveren en primair en 

expliciet een maatschappelijk doel nastreven, dat 

wil zeggen een maatschappelijk probleem willen 

8 Huygen e.a. (2012) onderstrepen voor de ontwikkelgang het belang van een vijftal aspecten: het verkrijgen van 
handelingsruimte, het aanhaken van anderen met draagvlak, kennis en kunde, de gedeelde overtuiging dat het 
initiatief er toe doet, begrenzing van het initiatief en onderling vertrouwen met wederkerigheidsprincipes,  
structurele betrokkenheid en activiteit en het hebben en houden van de regiefunctie. 
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oplossen’. Het gaat om ondernemingen die 

economisch zelfstandig zijn en dus niet volledig 

afhankelijk zijn van subsidies, schenkingen 

en donaties. Het zijn daarom organisatorisch 

zelfstandige ondernemingen die hun beleid 

onafhankelijk van de overheid of van ‘reguliere’ 

bedrijven kunnen voeren.

Het organisatie-ontwikkelingsmodel van 

Lievegoed (1993) (pioniersfase, differentiatiefase 

en integratiefase) lijkt echter het dichtst te staan 

bij de bevindingen en de taal die naar voren zijn 

gekomen in het veldonderzoek. Dit model is ook 

eerder vertaald in relevante publicaties voor het 

veld (Jonker, 2014).

Volgens Lievegoed (1993) ontwikkelt een organisatie zich in drie opeenvolgende ontwikkelings-

fases. Als eerste de pioniersfase, die na groei in omvang en toeneming van complexiteit, van een 

crisisperiode overgaat naar de organisatiefase. Na een bloeiperiode vervalt ook de organisatiefase 

in een crisisperiode, die de inleiding moet vormen voor de overgang naar de integratiefase.

Pioniersfase

Deze fase wordt vooral gekenmerkt door de persoon van de pionier-ondernemer. In de pionier 

combineren zich twee belangrijke zaken: hij ziet de mogelijkheden in de omgeving waar een nieuw 

product zou passen of waar behoefte is aan een andere functie en hij realiseert dat ook. Hij is ten 

tweede niet alleen de drager van het idee, maar beschikt ook over het vermogen en de wil dit om te 

zetten in daden. De pionier is de spil waar alles om draait; niet alleen het hoofd van de organisatie, 

hij ís de organisatie. Kenmerkend voor deze fase is dat een duidelijke takenstructuur ontbreekt en 

dat de relatie met de buitenwereld eveneens afhangt van de persoonlijke contacten van de pionier. 

Het is dan ook in alle opzichten een kwetsbare fase, welke naarmate de organisatie groeit eveneens 

voor problemen rondom het leiderschap kan zorgen.

Differentiatiefase

De differentiatiefase is volgens Lievegoed het antwoord op de ‘overrijpe’ pioniersorganisatie. 

De organisatie wordt hierbij steeds formeler en ‘gestuurder’ van aard. Er ontstaat een taakverdeling, 

en verschillende mensen worden voor verschillende onderdelen verantwoordelijk, in plaats van dat 

de pionier aan alles leiding geeft en voor alles verantwoordelijk is. De relatie met de buitenwereld 

wordt bestendigd buiten de persoonlijke relaties van de pionier om. Ook deze fase kent echter haar 

eigen specifieke problemen. De coördinatie van taken wordt steeds complexer, en het contact met 

de buitenwereld, hoewel niet meer alleen afhankelijk van de persoonlijke contacten van de pionier, 

is afstandelijker en minder goed ingebed in de omgeving. De organisatie verliest tot slot haar 

flexibiliteit.

Integratiefase

In de integratiefase gaat het erom dat het informele en energieke karakter uit de pioniersfase 

(dat vaak in de differentiatiefase verloren gaat) gekoppeld en geïntegreerd wordt met het formele 

systeem uit de differentiatiefase. Er ontstaat een organisatie waar zelfsturing en aansturing 

gecombineerd worden en waar een duurzame en directe relatie met de buitenwereld wordt 

onderhouden. Het cement is niet meer alleen de formele organisatie, of een inspirerende pionier, 

maar een gezamenlijke visie omtrent het doel van de organisatie en haar plek in de omgeving.

Fasemodel organisaties volgens Lievegoed (1993)
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Faseovergangen

“Het denken en handelen in ontwikkelings-

modellen betekent het op gang brengen van 

de organisatie in de richting van de volgende 

ontwikkelingstrap, waarvan alleen de globale 

structuur bekend is. De uiteindelijke concrete 

vorm en inhoud van het volgende ontwikkeling-

sniveau ontstaan uit de concrete mogelijkheden 

en keuzen van de aanwezige mensen.” 

Lievegoed (1993, p. 13).

De ondernemer doet hier volgens Lievegoed een 

poging zich te verhouden tot de toekomst (1993). 

Voor het handelingsrepertoire van participatie-

professionals is relevant dat met name fase-

overgangen van organisaties en groepen 

gepaard kunnen gaan met fricties of zelfs 

conflicten. Zo stuit de pioniersfase op 

beperkingen bij de pionier zelf, en gaat het 

einde van de differentiatiefase volgens Lievegoed 

gepaard met verstarring, problemen van proces-

beheersing en communicatieproblemen met de 

leiding (Lievegoed, 1993, p. 76). Greiner (1998) 

beschrijft dimensies van organisatieontwikkeling. 

De leeftijd van de organisatie noemt hij als een 

invloedsfactor op de organisatieontwikkeling. 

Problemen en oplossingen veranderen van tijd 

tot tijd – geen organisatie blijft statisch over een 

grote tijdspanne. In fasen van evolutie groeit de 

organisatie met betrekkelijk kleine aanpassingen. 

Revoluties betreffen perioden van grote 

veranderingen, die volgen uit een crisis. 

Interessant voor dit onderzoek is dat na elke 

fase een crisis volgt (leiderschapscrisis, 

autonomiecrisis, controlcrisis). Daarna volgen 

de coördinatie-fase en collaboratiefase. 

Een organisatie die snel groeit, vraagt om meer 

ingrijpende veranderingen in bijvoorbeeld 

personeel en structuur dan wanneer een 

organisatie gestaag groeit.   
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4.3. CONTOUREN TYPOLOGIE 
VAN DE ONTWIKKELING VAN 
BEWONERSVERBANDEN

Met bovengenoemde theorie als basis biedt het 

model van Lievegoed (pionier, differentiatie,  

integratie) de meest interessante invalshoek, ook 

omdat deze voor wat betreft taalgebruik herkend 

wordt bij de onderzochte bewonersverbanden. 

Aan deze fasering kan een fase worden toe-

gevoegd: de initiatieffase. Overgangen kunnen 

verband houden met conflicten in navolging van 

Greiner (1998). De wijze waarop men omgaat met 

interafhankelijkheid en conflicten en daarbij 

gezamenlijk leert, speelt een rol in de ontwikkeling 

en heeft dus een relatie met het handelings-

repertoire van de participatieprofessional.

Op basis hiervan zou er een typologie kunnen 

worden ontwikkeld die de ontwikkeling van 

kenmerken van bewonersverbanden vanaf de 

pioniersfase kan helpen duiden en kan worden 

besproken bij onderzoek van de light cases. 

Bewonersverbanden doorlopen doorgaans 

een cyclus ‘met de klok mee’ maar kunnen 

ook kenmerken van meerdere typen hebben. 

Onderstaand een eerste vertaling van deze 

typologie naar bewonersverbanden.

I Bewonersinitiatief 

• De groep komt regelmatig bij elkaar onder leiding van een initiator (bewoner of participatie-

professional). 

• Er zijn ambities voor een nieuw bewonersverband, al of niet door afsplitsing.

• De eerste verdeling van taken ontstaat.

• Er is een wisselend gezicht naar buiten.

• Er is mogelijk een afsplitsingsproces van een groep of organisatie.

II Pionierend bewonersverband

• Er is sprake van een zelfstandige groep bewoners met een of enkele centrale pioniers. 

• Bewoners hebben afzonderlijke taken maar er is beperkt sprake van subgroepen met vaste 

taken.

• De relatie met de buitenwereld is kwetsbaar en er is soms sprake van een terugval.     

• Aan het einde van deze fase is er sprake van een leiderschapscrisis; leiderschap wordt verdeeld 

over meerdere personen en organisatieonderdelen.

III Differentiërend bewonersverband   

• Er is sprake van een zelf organiserend team van meerdere bewoners. Er ontstaan leiders per 

compartiment die een eigen autonomie vragen. De externe participatieprofessionals richten 

zich op de groep.

• Taken worden geordend en onderlinge samenwerkingsafspraken worden gemaakt binnen 

compartimenten.

• Het bewonersverband begint een duurzaam gezicht naar buiten te krijgen.  

IV Integrerend bewonersverband

• Er is sprake van een zelfsturend team met een duurzame positie in het speelveld. Participatie-

professional staat meer op afstand en heeft een verbindende positie met de buitenwereld.

• Binnen het bewonersverband en met de buitenwereld ontstaan er interne en externe  

dwarsverbanden.

• Bij het leggen van deze dwarsverbanden kan er sprake zijn van een ‘onderhandelingscrisis’.

Tabel: Contouren typologie bewonersverbanden
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4.4. TYPOLOGIE TOEGEPAST 
OP DE VIER GEVOLGDE 
BEWONERSVERBANDEN

Onderstaand een schematisering met in de 

laatste kolom een duiding van de typologie 

van de vier bewonersverbanden gedurende de 

leerperiode, afgaand op de bevindingen van het 

veldonderzoek.

Koffiehuis Haarlemmerstraat  
Het Dagbestedingsproject Haarlemmerstraat 

kon tijdens de intake worden aangeduid als een 

‘groep’, in die zin dat in kernwaarden en over-

eenkomstige denkpatronen duidelijk collectiviteit 

waarneembaar was. In de afgelopen periode is 

er nog een positieve ontwikkeling geweest in de 

groepsvorming: de groep heeft zich versterkt in 

functie van de toekomstige verzelfstandiging. 

Dit is onder meer gebeurd via interventies als 

onderdeel van het leertraject met toepassing 

van samenwerkend leren. Vrijwilligers uit de 

doelgroep op sleutelposities geven aan zich 

beter betrokken te voelen.

Men de verandering onder de naam Koffiehuis 

Haarlemmerstraat in 2017 is er sprake geweest 

van een transitie naar bewonersverband. In dat 

kader vond taakdifferentiatie en overdracht 

van taken naar bewoners plaats. De groeps-

ontwikkeling is daarom te kenmerken als 

differentiërend. 

• Er is een zelf organiserend team maar dit is 

klein.

• Er is een proces van compartimentering van 

taken gaande, een transitie van taken van  

professionals naar bewoners. 

• Er is een ontwikkeling van taak- naar proces- 

gerichtheid van bewoners binnen  

compartimenten en met de buitenwereld.

• Start van een duurzaam ‘gezicht’ naar buiten  

in nieuwe hoedanigheid.

• Situaties met meer frictie speelden zich af rond 

het voortbestaan of verkrijgen van inkomsten 

en autonomie van bewoners/vrijwilligers.  

Buurtbizz
Het jonge bewonersverband Buurtbizz kende 

op het moment van intake geen gedeelde kern-

waarden en wisseling van het leiderschap.  

Er is na een roerige aanvangsperiode een 

ontwikkeling waargenomen als het gaat om de 

collectiviteit en hun omgang met conflicten en 

spanningen. Een vrijwillige professional heeft de 

rol van leider op zich genomen. Een remmende 

factor voor de ontwikkeling was de onzekerheid 

over de fysieke ruimte, die veel interne aandacht 

vraagt. Mede hierdoor is er verloop van de leden. 

De leervragen waren gericht op externe  

positionering en meer collectiviteit.

Buurtbizz is daarom voor wat betreft ont-

wikkeling te typeren als bewonersverband  

in een pioniersfase.

• De bewonersgroep rond de sleutelpersoon 

(pionier) is gevormd na het loslaten van het 

verband in de initiatieffase (leiderschapscrisis).

• Verschillende personen hebben verschillende 

deeltaken.  

• De relatie met de buitenwereld en onderlinge 

taakverdeling behoeven versteviging en er is 

de terugkerende onzekerheid op het vlak van 

huisvesting en voortbestaan (vgl. overlevings-

crisis). 

Pek-O-Bello
Binnen Pek-O-Bello hebben twee personen de 

positie van pionier-ondernemer. In de leer-

periode was er sprake van een terugval in de 

collectiviteit, waardoor Pek-O-Bello is aangemerkt  

als een relatief ‘jong’ verband. Er is gewerkt aan 

een stevigere inbedding van Pek-O-Bello in 

de wijk alsmede aan de structuur (in bestuur, 

vrijwilligers en begeleiding) en aan een 

formalisatieopgave waar de organisatie mee 

kampt. Hierdoor is een basis gelegd voor 

versterking van de groep. Pek-O Bello is daarom 

te kenmerken als bewonersverband dat zich 

heeft ontwikkeld van de pioniersfase in het 

begin van het leertraject naar de differentiatie-

fase in de eindfase.
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• Er is een groep rond een kleine kern van  

sleutelpersonen (pioniers). Er wordt gewerkt 

aan differentiatie van de taken. Dit is in 

wording.

• Er is sprake van taakgerichtheid bij de 

bewoners.

• De relatie met de buitenwereld is kwetsbaar 

met periodes van terugval (vergelijk:  

overlevingscrisis). Tegelijkertijd is de groep 

veerkrachtig. 

Lucas Community
De Lucas Community is in de intakefase  

gekwalificeerd als een sterke groep. De 

community leek qua formalisatie en structuur 

een stap verder dan de andere verbanden. 

Tegelijkertijd zijn er verschillende conflicten 

opgetreden tijdens de leerperiode, waaronder 

binnen de relatie van de ‘staf’ met de verschillende  

subgroepen binnen de Lucas Community. De 

onderlinge relaties zijn inmiddels weer stabiel. 

De leervragen focussen zich op een duurzame 

positie in het speelveld en het leggen van externe 

relaties om dit te bewerkstellingen.

De ontwikkeling van de Lucas Community is 

voornamelijk te kenmerken als bewonersverband 

in een fase van integratie, dat wil zeggen:  

• De organisatie en taakverdeling is duidelijk.

• De groep is zelfsturend maar er is voor de 

buitenwereld vooral sprake van één dominant 

gezicht naar buiten toe.

• Een duurzame positie in het speelveld wordt 

nagestreefd en is in potentie aanwezig, maar 

tegelijkertijd is er kwetsbaarheid rond  

basisvoorzieningen.

• Crisissen/conflicten spelen zich af rond  

onderhandelingen of afsplitsing.

In het voorgaande is er een vergelijking 

gemaakt van de ontwikkeling van de vier 

bewonersverbanden aan de hand van de 

typologie. Deze is ook in de laatste interview-

ronde van het veldonderzoek verkend. Dit 

biedt daarmee een potentiële basis voor een 

reflectiekader voor het handelingsrepertoire 

van de participatieprofessional.
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5. AANVULLENDE 
‘LIGHT’ LEERTRAJECTEN

“Al die initiatieven, waar dan ook in de stad waar mensen bij betrokken waren, die hebben 

persoonlijk altijd die mensen vooruit geholpen. Maar zelfs van de meeste goed opgeleide startende 

ondernemersinitiatieven halen de meeste het eerste jaar niet, zakelijk gezien. Dus je moet veel 

meer op zoek naar andere waarden. Waar mensen sterker van geworden zijn. Het maakt ze 

misschien betere vaders en moeders. Ze geven een ander voorbeeld aan hun kinderen. Laten zien 

dat je initiatief kan nemen. Die sociale waarde, die vertaalt zich ook uiteindelijk publiekelijk en 

maatschappelijk.” 

Jacqueline van Loon, !Woon

5.1. INLEIDING
In dit hoofdstuk zijn een aantal aanvullende 

casestudy’s weergegeven. Doel is te kunnen 

komen tot een nadere generalisatie van de 

bevindingen. We concentreren ons vooral op 

de typologie van verbanden en hun functie. 

Vraag is: kan de typologie ook worden toegepast 

op verbanden met een andere publieke functie?

In de eerste ronde bleek dat onze cases zich met 

name richten op aspecten rond wijkeconomie 

en wijkondernemerschap en minder op sociale 

samenhang in de buurt. Ons viel op dat de 

participatieprofessionals zich steeds meer 

richten op groepen van verbanden en dat 

verbindende initiatieven daar een rol in hebben. 

Hiervan zijn twee voorbeelden onderzocht: een 

groep die nog in oprichting is (Zin in Noord) 

en een zelfstandig verband met als kerngroep 

enkele zzp’ers met daaromheen een netwerk 

over heel Amsterdam: de Bewonersacademie. 

Vervolgens is ook gekeken naar een bewoners-

verband dat al langer bestond en een stevige 

positie heeft in de buurt en daarnaast een sociale 

functie heeft (de Meevaart). 

Daarnaast zijn twee locaties met een buurtfunctie 

onderzocht die van oorsprong geen bewoners-

verband zijn, maar wel als doel hebben om 

bewoners/vrijwilligers meer aan het roer te laten 

of ermee samen te werken. Daarbij richt een van 

de verbanden zich specifiek op een bijzondere 

doelgroep waarbij inclusie een rol speelt. Bij deze 

cases zijn de verschillen met bewonersverbanden 

interessant, alsmede de wijze waarop ze 

omgaan met publieke-waardetoevoeging 

(en samenwerking) binnen de buurt.

Onderstaand een overzicht met een globale 

weergave van de publieke functie en groep waar 

de verschillende cases zich op richten. 
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Schematische weergave publieke functie en oriëntatie cases.

Oriëntatie

Nadruk op buurtoriëntatie

Nadruk op verbinding 
community’s

Nadruk op community-
oriëntatie bijzondere groepen 

Nadruk op economische functie 

Buurtbizz 
Collectief van startende onder-

nemers in Zuidoost door bewoners. 

Geïnitieerd samen met !Woon.

Lucas Community 
Zelfstandige wijkonderneming van 

bewoners, bevordering van de wijk-

economie in de Wildemansbuurt.

Bewonersacademie 
Netwerk gericht op verbinding van 

Amsterdamse bewonersverbanden 

en de stad, met een kerngroep van 

zzp’ers. Geïnitieerd door !Woon.

Koffiehuis (bijzondere groep) 
Wijkonderneming, sociale functie, 

en thuisplek voor bijzondere 

doelgroep dak- en thuislozen, door 

een zelfstandige sociale firma. 

Nadruk op sociale functie

’t Blommetje 
Buurthuis/Huis van de Wijk in 

Osdorp met als achterliggende 

organisatie Combiwel. 

De Meevaart 
Zelfstandig Buurthuisfunctie door 

bewonerscommunity in Oost. 

Pek-O-Bello 
Wijkonderneming en buurtfunctie 

voor de Van der Pekbuurt door 

bewoners. Geïnitieerd huurders- 

vereniging Van der Pek met  

ondersteuning van !Woon.

Zin in Noord 
Verbindend netwerk van een groep 

bestaande initiatieven in Noord, 

geïnitieerd door Stadsdeel Noord en 

begeleid door !Woon.

Kostelijk (bijzondere groep) 
Sociale en activeringsfunctie voor 

bewoners met een psychiatrische 

achtergond in West. Achterliggende 

organisatie is de Volksbond.

Functie
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5.2. BESCHRIJVING CASES  

Case 1: Zin in Noord: samenwerking 
tussen verschillende bewoners-
verbanden 

“Ooh, dat busje hebben wij wel voor jullie!”

(Deelnemer leerbijeenkomst) 

Bewonersverband en publieke-

waardetoevoeging 

In Noord worden diverse accommodaties al 

geruime tijd door bewoners beheerd. Het gaat 

onder meer om speeltuinverenigingen, Het 

Breedhuis in Plan van Gool, De Molenkamer 

in de Molenwijk, De Driehoek en de Rietwijker. 

Daarnaast zijn er verspreid door Noord 

meerdere buurtkamers die door bewoners 

worden gebruikt. 

Op bijna alle plekken wordt er samengewerkt met 

het stadsdeel, dat onderkent dat de initiatieven 

bijdragen aan de sociale cohesie en informele 

netwerken en dat hun daarom een warm hart 

toedraagt. Een bezuinigingsopgave maakte dat 

sociale accommodaties toenemend aangewezen 

zijn op zelfbeheer. Zo ook in Amsterdam Noord. 

Het stadsdeel wil de kracht en zelfredzaamheid 

van bewoners benutten en stimuleren. Ze wil 

bewoners in staat stellen om zelf sociale 

accommodaties te beheren en te programmeren. 

Achterliggende gedachte is dat dit bijdraagt aan 

de leefbaarheid en sociale cohesie in de buurt. 

Begin 2017 hebben bijna 20 sociale accommo-

daties zich verenigd in een verband, waarin 

deelnemende partijen met elkaar onderzoeken 

hoe ze om kunnen gaan met zelfbeheer en 

afnemende subsidieverstrekkingen. 

!Woon heeft een rol als initiator en proces-

begeleider. Ongeveer maandelijks vindt er een 

sessie plaats. Zo zijn de betrokken initiatieven in 

mei 2017 uitgenodigd om mee te discussiëren 

over de criteria voor de subsidie van zelfbeheer 

van sociale accommodaties en is in september 

en oktober gesproken over de kansen voor 

samenwerking, de kansen in de buurt en 

verdienmodellen.

Leervragen 

Alle bewonersverbanden willen meer samen-

werking tussen de verbanden zelf, het stadsdeel 

en andere professionals. Veelal zijn ze bezig met 

het organiseren rondom het eigen initiatief, 

maar kunnen ze elkaar ook inzetten bij hulp en 

ondersteuning.

De leervraag voor het collectieve verband is: 

hoe kunnen sociale accommodaties zich 

organiseren (individueel en in collectieve vorm) 

en welke activiteiten kunnen ze ontplooien 

(individueel en in collectieve vorm) om 

structureel tot middelen te komen zodat 

zelfbeheer mogelijk blijft.

Een leervraag die daaruit voortvloeit: Kunnen 

ze tot een duurzame samenwerking komen 

zodat initiatieven naar elkaar kunnen 

doorverwijzen, ze elkaar kunnen aanvullen, 

ondersteunen en versterken en ze als collectief 

kunnen functioneren?

Voorbeeld bijgewoonde sessies leertraject. 

Het doel was om aan de hand van een brain-

storm en een geleide dialoog na te denken over 

speerpunten en kansen in de buurt en hoe je als 

initiatief daarop kunt aansluiten. Circa veertien 

deelnemers van ongeveer acht initiatieven zijn 

in twee subgroepen uit elkaar gegaan om na 

te denken, te brainstormen en te discussiëren 

over de opgaven in de buurt aan de hand van 

de volgende vragen: Hoe sluit jouw activiteiten-

aanbod aan op (sociale) thema’s en behoeften in 

je buurt? Welke kansen zie je om het aanbod te 

verbreden en/of te vernieuwen. Wat zou je hierop 

(nog) willen ontwikkelen en wat heb je daarvoor 

nodig? In de subgroepen kreeg men tijd om 

individueel een antwoord te formuleren op 

bovenstaande vragen. Vervolgens werd de 

oogst opgehaald door de twee participatie-

professionals.

Rol participatieprofessionals 

De rol van de professionals kan kort omschreven 

worden als initiërend en verbindend. Door 

gerichte vragen te stellen trachtten de twee 

participatieprofessionals (!Woon) de antwoorden 

CASE 1
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van deelnemers te verduidelijken en in gemeen-

schappelijk perspectief te plaatsten. Daarna 

volgde een brainstorm c.q. een geleide dialoog 

in de subgroepen. De begeleider trachtte 

antwoorden met elkaar in verbinding te brengen 

om tot overkoepelende speerpunten te komen. 

Tijdens de tafelgesprekken stelde de participatie-

professional aanvullende vragen om antwoorden 

te concretiseren en te vertalen naar kansen, 

acties en toepassingen voor de initiatieven in 

de buurt. Nadat de geleide dialoog leidde tot een 

aantal afgebakende en concrete pijlers, zijn de 

bevindingen van de subgroepen gepresenteerd. 

De professionals sloten de sessie af met een 

plenaire discussie en een praktische actielijst. 

De sessies werden door de deelnemers positief 

geëvalueerd, waaruit waardering bleek.

“Uit deze avond blijkt dat initiatiefnemers in 

Noord met elkaar behoorlijk wat in hun mars 

hebben, en het hun aan doorzettingsvermogen 

en enthousiasme niet ontbreekt. En daar drijft 

alles op.” 

(Deelnemer bijeenkomst)

Participatieprofessional Marcel Suitela (!Woon): 

“We zijn bezig met een traject voor 2018 en we 

hebben twee scenario’s uitgeschreven. Die zijn 

nog low profile en dat heeft te maken met de 

maatschappelijke bandbreedte. In het eerste 

scenario willen we het buurtbeheerplatform op 

de een of andere manier borgen. Met het tweede 

scenario proberen we dat platform op een 

hoger level te tillen, een beetje analoog aan de 

ontwikkeling van de Bewonersacademie. We 

willen dat het een krachtig netwerk wordt, en 

dat betekent als zelforganisatie dat je jezelf moet 

kunnen bedruipen. Om dat te bereiken willen 

we bij VSB een aanvraag indienen. We hebben 

gisteren een gesprek gehad met het stadsdeel, 

die zien het wel zitten, die omarmen dat. De 

resterende periode gaan we nog inzetten om 

misschien nog een bijeenkomst proberen te 

arrangeren, als opmaat naar wat we voor 2018 

willen voorstellen en om de initiatiefnemers 

warm te krijgen. Bij Noord worden de fysieke 

ontmoetingen met elkaar gewaardeerd.”

Ontwikkelingsfase verband 

De leeftijd van de deelnemende bewoners-

verbanden is gevarieerd. Het groepsvormings-

proces van het collectief van verbanden zat hier 

echter in de beginfase. Er is nog geen sprake van 

een leiding van dit collectief die uit de groep zelf 

komt. Het voornaamste belang van de bijeenkomst 

is volgens betrokken professionals dat de 

bewoners betrokken bij initiatieven nadenken 

en concreet maken op welke wijze ze kunnen 

inspelen op kansen in de buurt. Kennis-

uitwisseling helpt daarbij. Er worden ideeën 

gegenereerd en uitgewisseld over inkomsten-

verwerving opdat de verbanden langdurig 

kunnen blijven bestaan. Het zet aan tot 

nadenken over hoe je als initiatief zaken anders 

kan organiseren. 
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Case 2: Bewonersacademie: Waarin 
maken we verschil over 5 jaar? 

“De Bewonersacademie heeft een positie die 

neutraal is. Als wij iets organiseren hebben we

een heel andere ingang dan bijvoorbeeld 

gemeente of corporaties. Zij moeten bijna altijd 

plannen verdedigen waartegen dan protest komt. 

Dat protest ontstaat mede door de houding van 

instellingen en instituties. De Bewonersacademie 

gaat eerst op onderzoek bij bewoners, we vragen, 

we luisteren. Dat betekent dat we welwillende 

bewoners en professionals om ons heen scharen.” 

Nies Medema

Korte beschrijving Bewonersacademie en 

schaal

De Bewonersacademie betrekt actieve bewoners 

en levert ondersteunende diensten voor 

bewonersinitiatieven (dialoog met stadsdelen, 

boekhoudsysteem, educatie). Het vervult als 

het ware een verbindende ‘liaanfunctie’ in het 

ecosysteem waarin burgerinitiatieven, over-

heidsdiensten, maatschappelijke instellingen 

en bedrijven een rol spelen gericht op bijdragen 

in het publieke domein. De Bewonersacademie 

richt zich vooral op Amsterdam. 

Participatieprofessional en directeur van !Woon, 

Jacqueline van Loon, geeft aan dat de Bewoners-

academie op eigen benen is gaan staan door 

onder meer langjarige subsidies, helderheid over 

toegevoegde waarde, en de juridische structuur. 

Het eerste jaar was er subsidie van het Oranje-

fonds. In het tweede jaar liep dit af. Nu is het het 

derde jaar. !Woon staat steeds meer op afstand. 

De Bewonersacademie ziet ze als een kans in 

het kader van strategische wijkontwikkeling. Dat 

past binnen de begeleidingsfasen die gebruikt 

worden in het kader van de ontwikkelfunctie van 

!Woon. Deze organisatie onderscheidt daarin 

de fase ontwikkelen, ondersteunen, loslaten 

en samenwerken. Een zzp’er uit de kerngroep: 

“We vervullen een niche die niet door anderen 

ingevuld wordt. Agenderen is van belang. Zorgen 

dat de juiste problemen op de agenda komen in 

de stad.”

Leervragen 

De Bewonersacademie gaat een nieuwe fase in 

en heeft de kernbehoefte aan reflectie op haar 

koers en publieke-waardetoevoeging nu en in 

de toekomst. Wat wil zij voor de stad betekenen? 

Waar maken ze het verschil? Van wie is de 

Bewonersacademie? Wat is de visie op inkomsten 

en uitgaven? 

Eerste sessie, oktober 2017

De evaluatie van de Bewonersacademie werd 

opgepakt als onderdeel van het HvA-actie-

onderzoek. Vanuit de onderzoekers was er 

interesse in toepassen van het instrument dat 

ging over de publieke-waardetoevoeging. Er 

was een voorgesprek met !Woon en een sessie 

in oktober 2017, begeleid door onderzoekers als 

procesbegeleider en reflectant. De kerngroep 

was aanwezig. Er werd plenair en in subgroepen 

gewerkt aan de hand van vragen uit het model 

Publieke-waardetoevoeging. Wat wil zij voor de 

stad betekenen? Waar maken ze het verschil? Van 

wie is de Bewonersacademie? Aan de hand van 

het boek: Hoe waardeer je een maatschappelijk 

initiatief (Kruiter e.a., 2015). “Wat naar voren 

kwam is, van wie is nu eigenlijk de Bewoners-

academie? Als je met de gemeentes en cor-

poraties, de instituties, praat dan is de Bewoners-

academie van ons. Van de mensen die hier aan 

tafel zitten. Maar praat je met initiatieven, dan 

is het iets van elkaar. Dan krijg je dat het per 

situatie kan ontwikkelen.” (workshoprapportage 

eerste werksessie Bewonersacademie, oktober 

2017)

CASE 2
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Tweede sessie, februari 2018

In een tweede sessie is op verzoek van de 

kerngroep gekeken naar ‘wat is dan van belang 

om het samen nog over te hebben’. Daarbij is 

behoefte aan verdere vertraging. “Reflecteren 

aan de hand van een recente activiteit, een tour 

langs initatieven in Noord, op de aspecten rol-

verdeling en het grenzen stellen en profileren.” 

Nies Medema: “Een vraag voor de Bewoners-

academie is: Hoe kan je nog beter worden in het 

verdelen van taken. Mensen (van de kerngroep) 

zeiden: ik vraag gewoon niet zo snel om werk en 

ik wil wel wat doen. Bij de Bewonersacademie 

is dat makkelijker omdat we een redelijk goede 

basis hebben. Maar als het met iemand niet goed 

gaat, dan moeten we rustiger aan doen.”

Ontwikkelingsfase verband

Tijdens het organiseren van de sessie werd 

duidelijk dat het eigenaarschap van de Bewoners-

academie was overgenomen door een kerngroep 

van zelfstandige sociaal ondernemers. De leden 

van de Bewonersacademie gaven aan aan 

vakgroepvorming te willen werken. Er is sprake 

van een overgangsfase. De Bewonersacademie 

is bezig met vakgroepvorming en bevindt zich in 

die zin tussen pioniersfase en differentiatiefase, 

gezien vanuit het model van Lievegoed. 

Handelingsrepertoire participatie-
professionals 
Het gekozen model over publieke-waarde-

toevoeging kwam, als instrument met heldere 

en eenvoudige vragen, als bruikbaar naar voren, 

waarbij er verschil van perceptie was over het 

beste tempo van de bijeenkomst. Een betrokken 

participatieprofessional: “De gekozen vragen over 

publieke-waardetoevoeging vond ik verbluffend 

goed werken. Zoals het uiteindelijk uitpakte, hoe 

de discussie zich ontvouwde, dat was heel goed. 

Je had daarna nog een uur moeten hebben om 

de oogst te laten indalen. Daar zat een enorme 

doorkijk in. Maar dat ging te snel.” Een van de 

deelnemers (betrokken zzp’er): “Het was heel 

prettig om door jullie gefocust te worden op 

de toekomstvisie. In mijn subgroep kwam de 

erkenning van een aantal van onze ideeën en 

het plaatsen daarvan in een breder verband 

naar voren.” “Niet een procesbegeleider die ons 

uitperst.” Dit is iets dat in meerdere cases naar 

voren kwam: zowel een te hoog als een te laag 

tempo heeft zijn keerzijde.
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Case 3: Huis van de Wijk, ’t Blommetje: 
samensturing met bewoners 

“Het meest trots ben ik misschien wel op de 

feedback dat ik zekerder ben geworden in het 

omgaan met onzekerheden. Voor het werken 

vanuit gelijkwaardigheid is het voor mij 

ongelofelijk belangrijk om niet altijd en meteen 

overal een antwoord op te hebben of te geven. 

Juist dat biedt ruimte aan het samen 

onderzoeken, nadenken en puzzelen rondom 

een complex thema of onderwerp.” 

Sylvia de Goede, buurtwerker Combiwel

’t Blommetje ligt op de grens van de Wildeman-

buurt en de Blomwijckerbuurt in Amsterdam 

Osdorp. De Wildemanbuurt, een ‘aandachts-

buurt’, scoort laag op leefbaarheid en de 

bijstandsafhankelijkheid ligt boven het 

Amsterdams gemiddelde. Bewoners in de wijk 

geven een 6,7 als rapportcijfer tegenover een 

7,4 als Amsterdams gemiddelde. 53% van de 

bevolking in Osdorp heeft een niet-westerse 

achtergrond (Amsterdam, 2016). Groepen 

bewoners van verschillende gemeenschappen 

maken gebruik van het Huis van de Wijk. De 

Surinaamse en Marokkaanse gemeenschap 

vormen samen de grootste groep. Zij zetten zich 

in voor de eigen gemeenschap maar ook voor 

andere groepen en activiteiten. Voorbeelden 

zijn een Mantelzorgcafé, kinderactiviteiten, een 

beweeggroep voor 80-plussers en een activiteit 

voor kinderen met een meervoudige beperking. 

Naast bewoners maken diverse organisaties 

en de lokale overheid gebruik van de ruimte, 

waaronder zorginstellingen en de klantmanagers 

van Werk, Participatie en Inkomen van de 

gemeente Amsterdam.

Vanaf de opening in 2012 wordt gewerkt met 

vormen van zelfbeheer. Bewoners krijgen 

een gebruikersovereenkomst, een sleutel en 

een eigen alarmcode. Zo kan men activiteiten 

uitvoeren op momenten dat de professionals niet 

aanwezig zijn. Er is sprake van samenwerking 

tussen bewoners en professionals en een zekere 

mate van co-creatie bij nieuwe ontwikkelingen 

en beleid. Maar die samenwerking verloopt traag 

en gaat niet vanzelf.

Leervragen

Centrale leervraag van de bij ’t Blommetje 

betrokken professionals (buurtwerker) bij deze 

case was: ‘Hoe kunnen bewoners en professionals 

in co-creatie zelfbeheer ontwikkelen en welke rol 

kan de professional innemen bij de ontwikkeling 

van zelfbeheer?’ Om deze onderzoeksvragen 

te kunnen beantwoorden zijn verschillende 

onderzoeksmethodes ingezet. Een daarvan 

heeft een centrale rol gespeeld; de (sessies van 

de) Denktank Zelfbeheer, ondersteund door een 

vooraf samengesteld werkboekje voor de deel-

nemers. Hierin stond de aanpak en benadering 

uitgelegd, evenals het doel per bijeenkomst.

Belangrijke invloed op het vormgeven aan de 

inhoud van de sessies van de Denktank Zelf-

beheer, zijn de gekozen onderzoekbenadering 

(participatief ontwikkelingsonderzoek) en het 

toepassen van de principes van Appreciative 

Inquiry en dialoog. Door alert te zijn op uitspraken 

en een continue aandacht voor terugkoppeling 

van de uitkomst van de verschillende sessies is 

co-creatie tot stand gekomen. In het proces van 

samenwerking kwam een verschil naar voren 

tussen de logica van bewoners en die van 

professionals, oftewel de ‘bewoners- en 

professionele logica’. Een duidelijk voorbeeld 

was het verschil in interpretatie van het begrip 

‘belangen’. Dit had voor bewoners een negatieve 

lading; “ik doe dit toch niet vanuit eigen belang”. 

De sociale professionals gaan er echter van uit 

dat hun handelen het belang van bewoners moet 

dienen.

Bijeenkomsten

De rol van de buurtwerker in het praktijk-

onderzoek, tevens werkzaam binnen de 

beroepspraktijk waar het onderzoek is uitgevoerd 

en afstuderend aan de master social work, was 

die van onderzoeker en veranderaar. Belangrijke 

bevindingen waren: iedereen blijven betrekken 

CASE 3
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in het gesprek, vakjargon vermijden, checken 

of iedereen de uitleg begrijpt en niet te snel 

gaan. De onderzoeker heeft ook een sturende 

rol vervult; het terugkoppelen van analyses, 

het meenemen van inzichten vanuit theorie, 

kritische zelfrefl ectie en experimenteren met een 

nieuwe aanpak. De belangrijke kenmerken van 

professioneel handelen tijdens de sessies van de 

Denktank Zelfbeheer zijn:

• Het creëren van een sfeer waarbinnen 

samenwerking tot stand kan komen;

• Positieve benadering, luisteren & observeren;

• Het afwisselen van routine, improviseren & 

creativiteit inzetten;

• Terugkoppelen & feedback vragen;

• Balanceren tussen structuur bieden, 

improviseren en creativiteit inzetten leidt tot 

de mogelijkheid inzichten te verhelderen en 

deze samenvoegen – zicht op bewonerslogica 

en professional logica;

• Via uitwisseling naar co-creatie gaan.

Door middel van co-creatie tussen bewoners 

en professional is ook de ‘Samenwerkkring’ en 

de ‘Waardenbloem’ tot stand gekomen. Beide 

kunnen ingezet worden als ‘handvat’ voor het 

aangaan van de dialoog over de samenwerking 

tussen bewoners en professionals:

De ‘Samenwerkkring’ toont de drie belangrijkste 

kernelementen van samenwerken bij zelfbeheer. 

De Waardenbloem toont de belangrijkste 

waarden die men hecht aan de voorzieningen 

en daar gebruik van kunnen maken. De kern 

laat zien dat een Huis van de Wijk een trefpunt is 

voor alle bewoners uit de eigen wijk.

Rol van de professionals

Welk handelingsrepertoire is volgens de 

betrokken professional nodig voor het tot stand 

brengen van samenwerking, co-creatie, samen 

leren en ontwikkelen? 

Het ontwikkelen en inzetten van een 

ondersteunende werkwijze, in deze case 

gebaseerd op Appreciative Inquiry9 en dialoog, 

kan bijdragen aan het ontstaan van nieuwe 

inzichten en co-creatie. Ruimte voor het 

oefenen met ‘nieuw gedrag’ draagt bij aan 

het open staan voor de visie van de ander, 

verschillen erkennen, zoeken naar hoe deze 

elkaar kunnen versterken en een vraagstuk 

aanvliegen vanuit een positieve benadering. 

Verschillen in inzicht, de ‘bewoners- en 

professionele logica’ en hierover de dialoog 

aangaan kan leiden tot elkaar aanvullen, elkaar 

versterken en tot nieuwe inzichten komen. 

9 Appreciative Inquiry laat zich het best vertalen als: waarderend onderzoek. Het is een verandervisie 
en -strategie. Uitgangspunt is dat een systeem zich positief ontwikkelt zodra mensen gezamenlijk gaan 
onderzoeken wat er werkt, en wat ze graag willen (zie ook: Masselink, 2008).

Figuur: de Samenwerkkring
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“Het werken vanuit een positieve benadering, 

gebaseerd op Appreciative Inquiry, heeft voor mij 

bijna pijnlijk duidelijk gemaakt hoe gewend wij 

zijn om ‘te mopperen’. Het is echt moeilijk voor 

ons om positieve ervaringen te delen; daar naar 

vragen brengt een stilte… we hebben tijd nodig 

om na te denken voordat we kunnen vertellen 

over een positieve ervaring. Het mooie is dat er, 

direct tijdens het delen van positieve ervaringen, 

een soort nieuwe energie kan ontstaan en dat 

we hierdoor anders gaan kijken naar mensen die 

we misschien al langer kennen, waar we al een 

beeld van hebben.” 

Sylvia de Goede

Belangrijk voor het handelen van professionals is 

om iedereen te blijven betrekken in het gesprek, 

vakjargon te vermijden, te checken of iedereen 

je uitleg begrijpt en niet te snel te gaan. Het in-

zetten van creativiteit en durven experimenteren 

draagt bij aan een positieve sfeer waarbinnen 

samenwerking tot stand kan komen. Een pro-

fessional kan via zijn/haar handelen een sfeer 

creëren waarbinnen samenwerking tot stand kan 

komen waarbij het samenvoegen van ideeën, 

interpretaties en inzichten kan bijdragen aan het 

tot stand komen van co-creatie. 

Het continue terugkoppelen van bevindingen 

van de professional en daar feedback op vragen 

oftewel het toetsen van aannames bij deelnemers 

is belangrijk voor het samenbrengen van ver-

schillende visies en interpretaties. Hierbij is het 

van belang om vanuit een open houding en een 

‘niet-zeker-weten’-houding te handelen. 
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Case 4: de Meevaart: co-creatie tussen 
burgers en de lokale overheid

“We zien de Meevaart als een sociaal experiment. 

Tenminste dat was ons idee toen we besloten de 

uitdaging aan te gaan en vorm te geven aan de 

Meevaart buiten de kaders van de klassieke 

welzijnsinstellingen om. Het experimentele ligt 

niet alleen in de vraag of dat mogelijk is, maar 

ook of het voor de bewoners, gebruikers en 

financiers een duidelijke meeropbrengst heeft. 

(…) In de alledaagse praktijk zijn we niet met 

die vraag bezig. Daar maken we geen tijd voor. 

Misschien is dat ook wel de enige manier om die 

vraag te beantwoorden: door het gebouw open te 

stellen voor gebruik, door te doen wat nodig is en 

telkens opnieuw met iedere bezoeker het gesprek 

aan te gaan over wat de Meevaart wil zijn en kan 

zijn, maar vooral over wat de bezoeker verwacht, 

wil en kan.” 

Pierre Mehlkopf, voormalige directeur van de 

Meevaart Ontwikkel Groep10

De Meevaart is een oud schoolgebouw en 

voormalig buurthuis in de Indische Buurt 

in Amsterdam Oost. Voor het Stadsdeel Oost 

is de Meevaart een Huis van de Wijk, maar 

de Meevaart beschouwt zichzelf als buurt 

community. Na een ingrijpende verbouwing van 

het gebouw koos Stadsdeel Oost in december 

2011 voor een nieuwe koers en vroeg een groep 

actieve bewoners van de Indische Buurt om 

het beheer van de Meevaart in eigen handen 

te nemen. Een uniek sociaal experiment; de 

programmering en het beheer van achttien-

honderd vierkante meter in de Balistraat werd 

in de handen van bewoners gelegd. Om deze 

overdracht mogelijk te maken werd de Stichting 

Meevaart Ontwikkel Groep (MOG) opgericht.

In de Meevaart staan meedoen, elkaar ontmoeten, 

leren, jezelf verder ontwikkelen en het in de 

praktijk brengen van je ideeën centraal. De 

Meevaart is een broedplaats. Een plek waar je 

met nieuwe gedachten kan experimenteren en 

je nieuwe wegen kunt vinden voor een meer 

harmonieuze en solidaire samenleving. Waar 

je mogelijkheden centraal staan en niet je 

belemmeringen. Waar je eigen belang en 

collectief belang kan samen laten gaan. De 

Meevaart heeft een theaterzaal, een bewegings-

ruimte en op de begane grond een grote keuken 

waar wekelijks door verschillende groepen 

gekookt wordt. Verder is er een aantal grotere en 

kleinere ruimtes waar vaste gebruikers wekelijks 

10 Citaat Pierre Mehlkopf: Website van de Meevaart: https://meevaart.nl/webpagina/236/historie---toekomst  
(geraadpleegd 6-04-2018)

De Stichting Meevaart Ontwikkelgroep 

(MOG) heeft als doel: 

• het ontwikkelen en bevorderen van 

optimale bewonersparticipatie in de 

Indische Buurt te Amsterdam; 

• het faciliteren van initiatieven teneinde 

in het gebouw de Meevaart en ander 

maatschappelijk vastgoed vallend onder 

Stichting MOG ruimte te doen bieden aan 

de ambities van bewoners en het ont- 

wikkelen van de potentie van bewoners, 

hun organisaties en de bedoelde wijk; 

• het scheppen van nieuwe verhoudingen 

tussen overheid, welzijnswerk en bewoners 

in de Indische Buurt, in samenspraak met 

de bewoners van deze buurt, de lokale 

overheid en de betrokken instellingen; 

• het beheren van maatschappelijk vastgoed 

door bewoners en stagiairs en hen 

hiervoor te kwalificeren en te faciliteren.

Doel Meevaart Ontwikkel Groep

CASE 4
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hun activiteiten uitvoeren maar die ook verhuurd 

worden voor workshops, cursussen, congressen, 

vergaderingen of boekpresentaties.

Ontwikkelingsfase verband 

De Meevaart is een voorbeeld van co-creatie 

tussen burgers en de lokale overheid. Een voor-

beeld met veel kanten: het beheer organiseren 

met behulp van vrijwilligers en studenten, 

inspraak van bewoners op beleid en uitvoering, 

opzet van een solide community, op orde 

houden van de exploitatie en meepraten over 

de prioriteiten en het beleid, om maar een paar 

voorbeelden te noemen. De Meevaart is bezig 

met integratie maar wil ook blijven vernieuwen. 

Niet alles wat opgestart wordt lukt ook, maar er 

wordt van geleerd (Pijl e.a., 2018).

Leervraag

Een groep studenten van de minor ‘Management 

van cultuurverandering’ van de HvA heeft 

onderzoek gedaan naar de succesfactoren van 

de Meevaart. Hun centrale vraagstelling was: 

‘Wat zijn de succesfactoren voor een buurt 

community die op lange termijn een toe-

gevoegde waarde heeft voor de buurt.’ 

Een van de belangrijkste uitkomsten van het 

onderzoek is dat het bij de Meevaart vooral gaat 

om het maken van verbindingen. ‘Verbinding 

tussen de mensen met elkaar, verbinding in de 

Indische Buurt, verbinding tussen de Meevaart 

en de Gemeente en Stadsdeel Amsterdam Oost 

en verbinding tussen verschillende doelgroepen 

komen veelvuldig in de onderzoeksresultaten 

terug.’ In de Meevaart worden erg veel activiteiten 

georganiseerd en deze activiteiten zorgen ervoor 

dat mensen met elkaar in contact komen en ver-

bindingen met elkaar aan gaan. Verder is er een 

ongeschreven regel in de Meevaart, dat mensen 

elkaar altijd expliciet groeten. Het groeten van 

elkaar zorgt voor een vriendelijke atmosfeer 

en maakt het makkelijker om contact te leggen 

en verbindingen aan te gaan. Een belangrijke 

waarde bij de Meevaart is dat er niet één groep 

mag domineren. De Meevaart moet een plek zijn 

voor iedereen. De oprichters van de Meevaart 

hebben er op toegezien dat deze waarden en 

omgangsvormen in het alledaagse functioneren 

van de Meevaart zijn blijven bestaan.  

Rol van professionals

De mensen die een grote rol hebben gespeeld 

bij de ontwikkeling van de Meevaart als buurt 

community zijn zeer ervaren en door de wol 

geverfde (semi)professionals. Pierre Mehlkopf 

is van oorsprong een opbouwwerker met zeer 

veel ervaring, is een gedreven activist en heeft 

een groot netwerk in de lokale politiek. Firoez 

Azarhoosh is een sociaal ondernemer met een 

grote naam in de Amsterdamse wijkontwikkeling. 

Hij is nauw betrokken bij de activiteiten van 

Pakhuis de Zwijger en kind aan huis in de lokale 

politiek. Nooshi Forozesh speelt als sociaal 

ondernemer nog steeds een grote rol bij de 

Meevaart en wordt omschreven als een 

‘bedrijfskundig wonder’. Rob van Veelen, 

weleens beschouwd als de godfather van de 

participatiemakelaars bij de gemeente 

Amsterdam, speelt na zijn pensionering een rol 

als vrijwilliger bij de Meevaart. In totaal zijn er 

zo’n 60 vrijwillligers actief betrokken. Daarvan 

hebben velen een stevige professionele achter-

grond. Ook bij de Meevaart zien we dat enkele 

sterke, gedreven, deskundige en ervaren trekkers 

met een sterke visie en missie bepalend zijn 

voor de ontwikkelingsmogelijkheden van de 

community.

In het boekje11 dat Rob van Veelen maakte bij 

zijn pensionering als participatiemakelaar in 

de Indische Buurt in dienst van de Gemeente 

Amsterdam gaat hij in op het vakmanschap dat 

nodig is om het werk als participatieprofessional 

goed te doen. Een belangrijk element is de 

verbindingsfunctie: kennis hebben wat mensen 

in de buurt bezighoudt en op momenten dat dit 

11 Rob van Veelen, Het verhaal van de participatiemakelaar in de Indische Buurt, Amsterdam, 2016 (in eigen beheer) 
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schuurt met het beleid van de lokale overheid 

proberen de vertaling te maken van bijvoorbeeld 

de toegevoegde waarde van een bewoners-

initiatief naar collega’s en politici die veelal verder 

weg staan van deze praktijken. “De participatie-

makelaar is dus constant bezig met het 

overdragen van de kennis over de wijk en haar 

netwerken naar alle lagen van de organisatie, van 

medewerkers bij groenbeheer tot wethouders.” 

Vervolgens gaat hij in op de onderliggende 

houding met de bijbehorende waarden van 

participatieprofessionals, die wel eens veel 

belangrijker kunnen zijn voor het ontwikkelen 

van goed vakmanschap dan het verzamelen van 

een methodisch handelingsrepertoir. Van Veelen 

benoemt dit als de ‘zeven deugden die een 

goede leidraad zijn om vakmanschap in de 

wijk te ontwikkelen en aan te scherpen: 

“Nieuwsgierigheid, Aandacht, Passie, Geduld, 

Empathie, Vindingrijkheid en Aanwezigheid” 

(Van Veelen, 2016).
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Case 5: Buurtkamer Kostelijk: over 
verbinding maken met de buurt 

“In de praktijk is het gebied waar Buurtkamer 

zich op richt breder dan een geografisch 

afgebakende buurt. In de praktijk komen de 

mensen (met een bijzondere achtergrond) van 

verder weg. Een community vormt zich niet 

alleen waar je woont maar ook waar je interesse 

en affiniteit ligt.” 

Roel Piera, locatiemanager

“Buurtkamer Kostelijk probeert naast haar 

community mensen van de buurt erin te 

halen. Ik denk dat dat een mooie manier is om 

mensen met elkaar te verbinden. Dan krijg je een 

andersom werking. De buurt is dan te gast in een 

voorziening en ongemerkt gaan ze meedoen.”

Een betrokken participatieprofessional 

en zzp’er

Korte beschrijving bewonersverband en buurt

Buurtkamer Kostelijk aan de Tweede Kostverloren-

kade in stadsdeel West biedt werk en activiteiten 

aan mensen met beperkingen. De meeste 

werkzaamheden worden door de bezoekers zelf 

georganiseerd en uitgevoerd, soms ondersteund 

door een vrijwilliger. Het idee van de Volksbond, 

de organisatie achter de Buurtkamer, is dat dit 

gebeurt in een sfeer die participatie en eigen 

initiatief bevordert “een gastvrije, huiselijke plek 

voor mensen die in contact willen komen met 

anderen en een zinvolle invulling willen geven 

aan hun dag”. Iedereen kan in principe 

binnenlopen en meedoen. Denk hierbij aan 

programma’s en activiteiten als samen zingen, 

bewegen op muziek, warme maaltijden bereiden, 

taarten bakken, de kruidentuin onderhouden.

Roel Piera (locatiemanager): “Aanvankelijk was 

de buurtkamer een zelfhulpgroep die door vrij-

willigers werd begeleid in een huiskamersetting 

op de Westermarkt. De buurtkamer werd door de 

grote belangstelling te klein en er was behoefte 

aan meer gestructureerde en professionele 

ondersteuning. De Volksbond is gevraagd om 

dit initiatief verder te ontwikkelen. We hebben 

een passende locatie gevonden op de Tweede 

Kostverlorenkade. In tien jaar tijd heeft de 

buurtkamer zich ontwikkeld van een zelfhulp-

praatgroep naar een centrum voor ontmoeting, 

activiteiten, lunch en avondeten.”

Behalve de mensen met een psychiatrische 

achtergrond uit de oorspronkelijke doelgroep, 

komen er nu ook buurtbewoners. Ook uit andere 

delen van de stad komen er mensen naar de 

buurtkamer voor yoga, om er te eten of een 

praatje te maken. De activiteiten zijn vastgelegd 

in een weekrooster. De buurtkamer heeft een grote 

kelderruimte met verschillende werkplaatsen. 

Het gebied waar de buurtkamer ligt (in Oud West 

– aan de Noordzijde van de Kinkerbuurt) is een 

van de dichtstbevolkte gebieden van Amsterdam. 

Oud West is inmiddels veranderd in een 

gegentrificeerde stadswijk: 49% is hier een 

nieuwe stedeling. In een aantal buurten, waarbij 

de Buurtkamer ligt, is er zorg om armoede 

en eenzaamheid die niet altijd goed in beeld 

zijn. Het nabijgelegen de Baarsjes is minder 

welvarend dan Oud West12. 

Leervraag: meer verbinding maken met de 

buurt

Roel Piera: “Een deel van de energie van de 

waardetoevoeging gaat bij locaties als van de 

Volksbond naar de instelling in plaats van naar 

de buurt. De Buurtkamer heeft enkele malen per 

jaar samen een overleg over het reilen en zeilen.” 

“Nu opereren we sub-optimaal met elkaar. Naar 

mijn idee vooral omdat er een kerngroep is van 

bezoekers is die niet zo goed weet wat ze moeten 

doen. Al het ‘beleid’ bespreek ik met hen en ook 

alle eventuele veranderingen worden besproken. 

Dat wringt een beetje bij de andere bezoekers 

en vrijwilligers van de Buurtkamer die met de 

uitvoerende werkzaamheden bezig zijn om de 

CASE 5

12 bron: Gemeente Amsterdam, Gebiedsanalyse Oud West - de Baarsjes, 2016. 
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Buurtkamer te runnen. De kerngroep wordt niet 

door iedereen gezien als vertegenwoordiging 

van de bezoekers...” 

Een bij de buurt betrokken participatie-

professional en zzp’er: “Het is een van de oudste 

psychiatrische centra in de stad en het bestaat al 

heel lang. Ze proberen mensen van de buurt erbij 

te halen. Ik denk dat dat een mooie manier is om 

mensen met elkaar te verbinden. Dan krijg je een 

andersom werking. De buurt is dan te gast in een 

voorziening en ongemerkt gaan ze meedoen. 

De verbinding met buurtkamer Bestevaer is dan 

mooi, want dan kunnen ze daar ook weer dingen 

mee doen. Het is met de buurt verbonden, 

maar op een andere manier dan Koffiehuis 

Haarlemmerstraat.”

De onderzoeker was aanwezig en gespreks-

partner bij een vergadering met betrokken 

professionals in dienst van de Volksbond 

in december 2017 om de samenwerking 

te bespreken. 

Wat de onderzoeker in de eerste bijeenkomst 

opvalt is dat de probleemformulering van Roel 

Piera nog maar door één persoon aan tafel, een 

van de werkplaatshouders, actief wordt gesteund. 

Deze overtuigt de anderen tot het formuleren 

van een leervraag. 

Hoe gaan we als professionals om met 

vrijwilligers uit de doelgroep van de Buurt-

kamer? Uitdaging is daarnaast: Hoe kan de 

buurtkamer meer verbinding maken met de 

buurt? 

Leervragen Buurtkamer Kostelijk
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Verslag bijeenkomsten

Afgesproken is dat de onderzoeker een paar 

keer bij de bijeenkomsten van professionals zit, 

meevergadert, en er dan een reflectie volgt. Hier 

lichten we twee bijeenkomsten uit.

• Januari 2018. Wat willen we nu eigenlijk met de 

kerngroep? Tijdens deze vergadering neemt de 

locatiemanager het voortouw. Besproken wordt 

dat de kerngroep13 moet zorgen dat het vrij- 

willigerswerk goed gaat. Kijken wat er gebeurt, 

en wat er verbeterd kan worden. En verder gaat 

het om het initiëren van activiteiten. De aan 

het buurthuis verbonden kunstenaar Jeroen 

Kee is aangewezen als contactpersoon. “Dat 

kan alleen maar gebeuren als er contact is met 

de vrijwilligers hier. Dat laatste, daar schort het 

aan. Veel bezoekers weten van het bestaan van 

de kerngroep niet af. De kerngroep is ook al 

heel lang bij elkaar. Er zit geen doorstroming  

in en voordat je het weet houden ze zich 

voornamelijk met elkaar bezig. Daar moet iets 

in gebeuren. Ik heb met ze afgesproken voor 

elke vergadering iemand uit te nodigen voor 

een activiteit om daarin contact te maken. 

En als je elke week een ander clubje neemt, 

ontstaat er meer dynamiek. Een ander ding is 

een flexibele plek te maken in de kerngroep.” 

Dit kan geduid worden via het perspectief van 

situationeel handelen.

• Februari 2018. Samenwerking met buurtkamer 

Bestevaer. In de vergadering staat samenwerking  

met buurtkamer Bestevaer op de agenda. Roel 

Piera: “Het is een kleine ruimte, maar het staat 

open voor iedereen die wat wil organiseren. 

Het wordt goed gedragen, breed, niet alleen 

door de buurt maar ook door community’s,  

en hij is er heel succesvol mee. (...)  

Ik wil graag daarnaartoe met jullie om te 

kijken of er een stukje netwerksamenwerking 

mogelijk is. Wat ik erg grappig vind aan de  

programmering is dat het zich meer op 

mannen blijkt te richten dan bij ons. Dat is 

iets wat je hier wel ’s hoort, dat het meer voor 

vrouwen is. Wat erg leuk is, is dat daar mensen 

komen die verslaafd zijn, dat zijn er vaak meer 

dan je denkt.” “Dit wordt gefinancierd door 

fondsen en een klein stukje van de gemeente. 

Hij is echt een gesubsidieerde instelling. Het 

verschil bij hem is, daar zijn geen professionals.  

Alles hangt af van vrijwilligers die een bepaalde 

activiteit uitvoeren. Als iemand wat wil doen, 

krijgt hij de sleutel. (...) Het is wel leuk want dit 

is iets echt op buurtkracht.”

Ontwikkelingsfase buurtkamer Kostelijk  

In tien jaar tijd heeft de buurtkamer zich 

ontwikkeld van een zelfhulppraatgroep naar een 

centrum voor ontmoeting, activiteiten, lunch 

en avondeten, aldus Roel Piera. Het centrum is 

toegerust met Wifi, tv en twee laptops. Behalve 

de mensen uit de oorspronkelijke doelgroep, 

mensen met een psychiatrische achtergrond, 

komen er nu ook buurtbewoners.

Tijdens de bijgewoonde vergaderingen komt naar 

voren dat een deel van de agendapunten gaat 

over financiën, procedure, protocollen, regels, 

roosters. Niet alles wordt door de professionals 

beschouwd als direct ten goede komend aan de 

bezoekers van de buurtkamer. De professionele 

organisatie van buurtkamer Kostelijk heeft 

als onderdeel van een grotere organisatie 

(net als ‘t Blommetje) meerdere kenmerken 

van de integratiefase van het organisatie-

ontwikkelingsmodel van Lievegoed (1993), 

met een zelfsturend team van professionals. 

Er is een duurzame positie in het speelveld. 

De participatieprofessional van buiten, zoals 

het stadsdeel, staat hier meer op afstand, en de 

13 Reflectie stafmedewerker Volksbond: “De cliëntenraad zou moeten bestaan uit vertegenwoordigers van de 
kerngroepen. Dus vanuit elke locatie is een kerngroep actief en die beslist mee over het lokale beleid. Die 
krijgen ook van de directie adviesaanvragen zoals dat ook via de WMCZ is geregeld - de Wet Medezeggenschap 
Cliënten. Net zoals de ondernemersraad dat ook krijgt voor de medewerkers, krijgen zij dat voor de cliënten
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locatie probeert een grotere verbinding met de 

buurt te krijgen. De situatie met de cliëntenraad 

van vrijwilligers springt in het oog als potentiële 

frictie, waarbij het veel aansturing (situationeel 

handelen) kost om deze raad meer ‘open’ te 

krijgen. Er is behoefte aan vernieuwing hiervan 

en meer externe oriëntatie naar vrijwilligers en 

de buurt.

Rol professionals: stimuleren bewoners en  

onderhouden van netwerken in de buurt

Buurtkamer Kostelijk werkt met een team van 

professionals met een achtergrond in de zorg, 

met daaromheen een team van atelierhouders  

en vrijwilligers uit de doelgroep. De rol van 

professionals is tweeleding. Enerzijds gaat het 

vooral om coachen en stimuleren van bewoners. 

Ze richten zich daarbij op het netwerk van 

klanten, die op hun beurt ook weer ook een rol 

hebben als vrijwilliger. Een stafmedewerker van 

de Volksbond: “Daar worden ook bardiensten 

gedraaid. In de Buurtkamer hebben mensen 

allemaal een lopende uitkering. Ze hebben een 

woning en huursubsidie. De drijfveer om mee te 

helpen is om uit een isolement komen. Het zijn 

over het algemeen alleenstaanden die zelfstandig 

wonen. Geen werk, over het algemeen een heel 

beperkt sociaal netwerk. Het netwerk zit eigenlijk 

in de buurtkamer. Vanuit die buurtkamer is er 

tussen de klanten die daar zitten ook wel zorg 

voor elkaar. ‘Die heb ik al lang niet gezien, die 

ga ik eens bellen.’ Ze weten gewoon dat mensen 

dan alleen thuis zitten, of dat het niet zo goed 

met ze gaat.” 

Anderzijds onderhouden de professionals in de 

buurt contacten met andere buurthuizen, zowel 

formeel als informeel, en proberen ze dit netwerk 

uit te bouwen zodat de verschilende locaties 

elkaar aan kunnen vullen. Roel Piera: “Dit komt 

allemaal uit onszelf. Vanuit de oude gedachte 

van re-integratie- en participatiegelden was je 

natuurlijk allemaal concurrent van elkaar. 

Coördinatie werd vroeger opgevat als regie 

voeren, jij bent de baas.” Jeroen Kee: “Vroeger 

konden ze zelf initiatieven nemen en op een 

gegeven moment mochten ze ook wel ideeën 

van mensen faciliteren. (...) Probleem is altijd, 

wie betaalt bepaalt. Als je financiering hebt van 

het stadsdeel dan moet je dus leveren. Je wilt wel 

initiatieven vanuit de buurt organiseren maar 

je wordt afgerekend op wie er binnen komt. De 

mensen op de werkvloer willen samenwerken, 

maar hun aansturing vanuit de organisaties 

werkt daartegenin. Wij worden betaald om de 

deur open te doen.” Een stafmedewerker van de 

Volksbond: “Het is wel iets wat we als Volksbond 

willen. Het is ook iets wat de gemeente wil.  

Maar het is met onze doelgroep vaak lastig 

te realiseren. Er is toch een angst voor onze 

doelgroep, waardoor het niet lukt.”
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5.3. Overzicht typologie eerste en 
aanvullende casestudy’s

Onderstaand een overzicht van de typering van 

de uitgangspositie en de leervraag. Dit in aan-

sluiting op de typologie in het vorige hoofdstuk.

Zin in Noord kan beschreven worden als een 

bewonersinitiatief. Het groepsvormingsproces 

van het collectief van verbanden zit hier in de 

beginfase. Er is nog geen sprake van een leiding 

van dit collectief die uit de groep zelf komt. 

Het voornaamste belang van de bijeenkomst is 

volgens een betrokken professional dat initiatieven 

nadenken en concreet maken op welke wijze 

ze kunnen inspelen op kansen in de buurt. 

Kennisuitwisseling helpt daarbij. Er worden 

ideeën gegenereerd en uitgewisseld over 

inkomstenverwerving zodat de verbanden 

langdurig kunnen blijven bestaan. Het zet aan 

tot nadenken over hoe je als initiatief zaken 

anders kan organiseren.

Zoals uit het vorige hoofstuk naar voren komt 

kunnen Pek-O-Bello en de Buurtbizz bij de 

start van het leertraject worden gekenmerkt als 

pionierende bewonersverbanden. Er is een groep 

rond de kleine kern van sleutelpersonen (pioniers). 

Er wordt gewerkt aan differentiatie van de taken. 

De relatie met de buitenwereld is kwetsbaar met 

periodes van terugval. Tegelijkertijd is de groep 

veerkrachtig. Bij Buurtbizz gaat er veel aandacht 

naar de onzekerheid op het vlak van huisvesting 

en voortbestaan (overlevingscrisis). Bij Pek-O-

Bello is er wel sprake van verdere ontwikkeling. 

Eind 2017 heeft Pek-O-Bello zich ontwikkeld tot 

differentiërend bewonersverband.

Het eigenaarschap van de Bewonersacademie 

ligt bij een kerngroep van enkele zelfstandige 

sociaal ondernemers. De leden van de Bewoners-

academie gaven aan aan vakgroepvorming te 

willen werken. Er is sprake is van een verandering, 

en de Bewonersacademie heeft de meeste 

kenmerken van een differentatiefase. In het 

hoofdstuk hiervoor is naar voren gekomen dat 

het Koffiehuis Haarlemmerstraat bezig is met 

transitie naar bewonersverband. Er is een proces 

van compartimentering van taken gaande, naast 

een transitie van taken van professionals naar 

bewoners. Er is een ontwikkeling van taakgericht 

naar taakintegratie binnen het verband en met 

de buitenwereld, iets waar Lucas Community en 

met name de Meevaart al langere tijd mee bezig 

zijn, waardoor ze meer ruimte hebben voor o.a. 

een focus op verbindingen met de buitenwereld.

II Pionierend bewonersverband

Buurtbizz (van initiatief)

Zin in Noord 

 I Bewonersinitiatief

III Differentiërend bewonersverband 

Bewonersacademie (van pionier)

Pek-O-Bello (van pionier)

Koffiehuis Haarlemmerstraat (van 

initiatief)

Lucas Community

De Meevaart

(vergelijkbaar met Kostelijk; 

’t Blommetje)

IV Integrerend bewonersverband

Overzicht typering ontwikkeling bewonersverbanden aan het einde van het leertraject (en startpunt 2016)
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6. PERSPECTIEVEN OP HET 
HANDELINGSREPERTOIRE 

“Mensen hebben een mening en willen niet naar de ander luisteren. En dan wordt van anderen 

verwacht om het op te lossen. Hier moet je niet intrappen. Ik probeer ze bij te brengen om hiermee om 

te leren gaan en te accepteren dat mensen op een bepaalde manier zijn. Ik leg dan voor: Als ik dit van 

jou accepteer, wat ben jij dan bereid van mij te accepteren?” 

Roel Piera

“Je kan natuurlijk ruziemaken, dat is helemaal niet erg, dat doen we thuis allemaal wel eens. Je kunt 

zeggen tegen je vrouw als je een keer ruzie hebt gehad: Ik ben weg, ik zie je nooit meer terug. Dat is niet 

de manier waarop je in een relatie met elkaar omgaat. Dan ga je er gewoon eens op in. Waarom hadden 

we ruzie? Was het betrekking of inhoud? En wat was nou de betrekking? Als het alleen maar betrekking 

is, waar hebben we het dan eigenlijk over als de inhoud goed is? Het constructieve van ruzie. Een van 

de dingen die ook bij Bewonersgestuurde wijkontwikkeling erg belangrijk was: Fouten maken mag, 

ruzie maken mag, maar doe er iets mee.” 

Kees Onderwater, Onderboven

6.1. REFLECTIE OP HET 
HANDELINGSREPERTOIRE VANUIT 
DE THEORIE
Waar de typering in het voorgaande hoofdstuk 

als reflectiekader kan dienen voor het ‘lezen’ van 

de situatie waarin een bewonersverband zich 

begeeft, en de participatieprofessional op welke 

mogelijkheden en problemen er in het heden 

en de toekomst te verwachten zijn is een andere 

vraag wat dat precies betekent voor het handelen 

van de professional. In welke situatie is welk 

handelingsrepertoire passend? In dit deel gaan 

we hier verder op in, door te kijken naar drie 

theoretische perspectieven op het handelings-

repertoire van vrijwillige of professionele 

participatieprofessionals: situationeel handelen 

(het afstemmen van het handelen op het 

specifieke karakter van elk bewonersverband), 

samenwerkend leren (het op gang brengen 

van gezamenlijke leerpocessen) en conflicten 

hanteren (het omgaan met conflicten binnen 

bewonersverbanden). 

Afhankelijk van concrete ontwikkelvragen 

vanuit of rondom een specifiek bewonersver-

band zijn vanuit die perspectieven handelings-

alternatieven of interventies besproken en 

uitgeprobeerd. Op deze manier kon aan de 

ene kant een bewonersverband zich verder 

ontwikkelen en aan de andere kant de toepassing 

van een theoretisch perspectief concrete 

invulling krijgen. De drie perspectieven bieden 

houvast voor de participatieprofessional om tot 

beslissingen te komen over het beïnvloeden van 

de interacties die zich voordoen.

Situationeel handelen

In het algemeen geeft ‘situationeel handelen’ een 

kader voor het inschatten van een situatie en een 

passende verbeterrol daarin waar de professional 

naar handelt. Situationeel handelen door een 

leidinggevende bijvoorbeeld, wordt ingedeeld 

in leiden, begeleiden, steunen en delegeren, 

afhankelijk van een inschatting van de ervaring 

en motivatie van een (groep) medewerker(s) 

(Hersey & Blanchard, 1982). In de context van 

besluitvorming tussen een arts en een patiënt 

gaat het om leiden, begeleiden, samenwerken of 

onderwijzen, afhankelijk van een inschatting 

van allerlei factoren als kennis, ervaring, draag-

kracht en culturele waarden bij de cliënt (Feldman, 

Ploof & Cohen, 1999). Het maken van een 

inschatting van een situatie wordt in het politie-

werk gekoppeld aan het idee opmerkzaamheid 
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met vijf componenten: alertheid op verstoringen, 

terughoudendheid met simplificaties, gevoelig-

heid voor de uitvoering, toewijding aan veer-

kracht en respect voor expertise (Ramsodith-

de Graaf, 2014). Ten slotte wordt er bij bewoners-

verbanden gebruikgemaakt van het zogenaamde 

ACTIE-instrument om een goede balans te 

vinden bij hulp bij initiatieven in de vorm van 

stimuleren, faciliteren of coproductie. 

Samenwerkend leren

Succesvol samenwerkend leren wordt 

beschreven als een proces waarin deelnemers 

die verschillende aspecten van een probleem 

zien, op een constructieve wijze die verschillen 

verkennen en oplossingen vinden die voorbij 

kunnen gaan aan wat ze vanuit hun individuele 

visie voor mogelijk hielden. Hierbij is reflectief 

communiceren en handelen nodig, waarbij de 

betrokkenen gelijkwaardig recht doen aan 

verschillende belangen, meningen en inzichten 

die rond een vraagstuk spelen. 

‘Participatieprofessionals stellen zichzelf 

rondom Animo, Contacten, Toerusting, 

Inbedding en Empathie (ACTIE) 

respectievelijk vragen als: 

A. Kan ik aansluiten bij de motieven van  

de initiatiefnemers of moet ik bijsturen? 

C. Kan ik gebruikmaken van interne 

samenhang of kan ik externe banden 

(andere bewoners en instanties)  

versterken? 

T. Mag ik uitgaan van eigen kracht of  

moet ik aanreiken? 

I. Moet ik uitgaan van de logica van  

burgers of van de logica van professionele 

organisaties?

E. Toon ik als professional betrokkenheid of 

dienstbaarheid?’ (Denters e.a., 2013) p. 35.

Het ACTIE-instrument 

Samen uitstijgen boven individuele visies en 

belangen om tot een gemeenschappelijk begrip 

en oplossing te komen is een mooi ideaal, maar 

vaak een uitdaging. Dat wordt duidelijk als de 

drie stappen nader worden bekeken (De Kreek & 

Bos, 2017). Als het gaat om de condities in de 

beginsituatie (stap 1) is het belangrijk dat, 

ondanks een voorliggend vraagstuk, de 

gesprekspartners een gemeenschappelijke stip 

op de horizon hebben. Verder is een werkbaar 

verschil in kennis- en verwachtingsniveau van 

de gesprekspartners een aandachtspunt. Met 

betrekking tot de interacties (stap 2) is oprechte 

gelijkwaardigheid aan de gesprekstafel een eis, 

wat zich bijvoorbeeld uit in de mogelijkheid 

voor iedereen om de gesprekswijze ter discussie 

te stellen en oplossingen te bekritiseren. 

Daarnaast is er over en weer rust en ruimte 

voor misverstanden en het bijstellen daarvan. 

Individuele leerprocessen (stap 3) kunnen gaan 

over het toe-eigenen van wat de ander gelooft 

of het op waarde schatten van conflicterende 

opvattingen. Gezamenlijke leeropbrengsten zijn 

het vinden van een gemeenschappelijke 

oplossingsrichting, maar ook het teamgevoel 

dat daarbij ontstaat. 

Dillenbourg (1999) verdeelt samenwerkend 

leren in drie conceptuele stappen. Een 

situatie 

1. waarin bepaalde vormen van interactie 

2. tussen mensen worden beoogd die  

leerprocessen 

3. op gang brengen, terwijl er geen garantie 

is dat de beoogde interacties en  

leerprocessen zullen plaatsvinden. 

Samenwerkend leren volgens Dillenbourg
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Conflicten hanteren

“Conflict can also be a source of creativity and a 

catalyst of change and innovation” 

(De Dreu, 2010, p. 983).

In en rondom bewonersverbanden zullen 

uiteraard spanningen ontstaan, omdat interne 

hiërarchie, onderlinge taakverdeling, 

onzekerheid over verantwoordelijkheden en 

samenwerking in het algemeen zorgen voor 

conflictsituaties. Binnen bestaande relaties zijn 

conflicten kritieke momenten (Leary, 2004) 

waarin betrokkenen spanning voelen en deze 

vaak ervaren als een vervelende onderbreking 

van de normale, dagelijkse gang van zaken. Maar 

deze kritieke momenten kunnen de praktijk van 

de betrokken personen ook juist uitdagen. 

• Ten eerste kan dat door de spanningen te zien 

voor wat ze zijn: tekenen van interdependentie 

in plaats van bedreigingen. 

• Ten tweede kunnen de betrokkenen inzicht 

krijgen in de verschillen (in aanpak, in  

percepties, in assumpties) die zorgen voor de 

spanningen. Deze inzichten kunnen helpen 

om de spanningen en de onderlinge inter- 

afhankelijkheid tastbaar en werkbaar te maken. 

Wanneer dit lukt zullen de personen en  

organisaties waarschijnlijk sterker worden (Laws 

& Hajer, 2006). Het doorbreken van de dagelijkse 

stroom van activiteiten opent daarmee de  

mogelijkheid voor reflectie op de dagelijkse 

werkpraktijk, identiteit, relaties en de mogelijk-

heden die ontstaan. Hierdoor is er een stijging in 

risico, maar er is ook de mogelijkheid om samen 

te leren van het conflict doordat sommige zaken 

even worden opgeblazen. Als de betrokkenen 

het durven, maken momenten van conflict het 

mogelijk om te reflecteren op de individuele 

bijdragen aan de relatie en het conflict dat is 

ontstaan binnen deze relatie. Er ontstaat hiermee 

voor de betrokkenen ook de kans om een blik 

te krijgen in het perspectief en belangen van de 

ander en hiermee een vernieuwd inzicht in hun 

eigen impliciete assumpties en aanpak. Dit zorgt 

voor een opening waarin het mogelijk is om te 

reflecteren op ieders eigen competentie in relatie 

tot die van anderen, hoe deze wordt uitgedaagd, en 

hoe hiermee om wordt gegaan. Conflicten kunnen 

dan juist beter gezien worden als de ‘normale’ 

of gewenste stroom van activiteiten, waarbij 

verhoogde percepties van interdependenties de 

mogelijkheid voor reflectie, leren en ontwikkeling 

openstellen: ‘Conflict can also be a source of 

creativity and a catalyst of change and innovation’ 

(De Dreu, 2010, p. 983). Deze verandering, waar 

De Dreu aan refereert, zal niet tot stand komen 

zolang er niet actief wordt gekozen een ander 

pad te bewandelen, zowel in handelen (actie) 

als in mindset. Het gewoonweg accepteren van 

verschillen in perspectieven of verantwoordelijk-

heden als onderdeel van het professionele 

leven past daar niet bij (Verloo, 2012, p. 61). Het 

verbinden van eigen keuzes, belangen, opties, 

context en acties met die van ‘de ander’ is dan 

cruciaal geworden.

Onderlinge relatie theoretische perspectieven

Conflicten hanteren, situationeel handelen en 

samenwerkend leren zijn zoals hierboven te 

lezen verwant aan elkaar. Ze gaan allemaal uit 

van een situatie die gelezen wordt door een actor 

die op basis van zijn of haar lezing actie 

onderneemt. Dat kan grofweg gaan over het 

intern of extern versterken van het burgerverband 

(situationeel handelen), gezamenlijke leer-

processen vormgeven (samenwerkend leren) 

en het benutten van situaties met spanningen 

(conflicten hanteren). Daarbij is het begrijpelijk 

dat de drie perspectieven in één bijeenkomst 

snel in elkaar kunnen overgaan. 

Bij bijvoorbeeld het stimulerend versterken van 

een bewonersverband door het organiseren van 

een gesprek met een mogelijke netwerkpartner 

kan er een conflict ontstaan. Als iemand dat 

kritieke moment weet bij te sturen naar een 

gesprek over de verschillende belangen en opties 

aan tafel, is het goed mogelijk dat er in een 

gezamenlijk leerproces tot concrete ideeën voor 

samenwerking wordt gekomen. 
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Het werk van participatieprofessionals en de 

vaardigheid om in deze complexe omgeving te 

opereren wordt ook wel beschreven als een vorm 

van hoogwaardige professionele improvisatie 

(Laws & Forester, 2015)14. We laten zien dat de drie 

theoretische perspectieven binnen dit onderzoek 

als het ware over elkaar heen vouwen en dat 

daarmee interessante vragen opkomen over hoe 

en wanneer ze elkaar ondersteunen en wanneer 

ze zich ‘met elkaar bemoeien’. 

6.2. REFLECTIE OP HET 
HANDELINGSREPERTOIRE VANUIT 
HET VELDONDERZOEK
De drie perspectieven waar dit onderzoek zich 

op richt – samenwerkend leren, situationeel 

handelen en conflicthantering – lijken in het 

leertraject hun toepassingsmogelijkheid te 

hebben gevonden bij bewonersverbanden. Voor 

ieder thema zijn interventies ontwikkeld. De 

interventiekeuzes worden in verband met het 

daarvoor benodigde draagvlak gemaakt door 

de betrokkenen zelf: het bewonersverband of de 

professional die daar het dichtst op zit. 

Door de ervaringen die zijn opgedaan bij 

de vier bewonersverbanden kan nu meer 

gezegd worden over de betekenis van de drie 

perspectieven binnen de bewonersverbanden. 

Er hebben interventies plaatsgevonden binnen 

de bewonersverbanden die gericht waren op de 

leerdoelen. Er zijn observaties gedaan en er 

heeft een evaluatie van de interventies en de 

leerdoelen plaatsgevonden. Hieronder is per 

thema een reflectie beschreven aan de hand van 

ervaringen en uitkomsten van dit onderzoek. 

Samenwerkend leren

Door de bijeenkomsten zijn nieuwe en gedeelde 

perspectieven ontstaan op de vragen waarmee 

de burgerverbanden te maken hebben. Op deze 

manier is bij alle verbanden wel sprake geweest 

van vormen van samenwerkend leren. 

• Uit bijvoorbeeld de Community Mapping 

bijeenkomsten bij Pek-O-Bello valt het een en 

ander te leren over de context waarbinnen  

samenwerkend leren kan werken. Via het 

bespreken van de opbouw en de (on)mogelijk- 

heden is gemeenschappelijk betekenis 

gegeven aan Pek-O-Bello en zijn netwerk. 

Het ontdekken en bespreken van een lacune, 

knelpunt of uitdaging draagt bij aan een  

gemeenschappelijk begrip en het verkennen 

van de oplossingsrichting daarvoor. Tijdens de 

bijeenkomsten ontstonden nieuwe woorden 

die uitdrukten wat de aanwezigen bedoelden 

en die bijdragen aan de gezamenlijke  

percepties van waar een bewonersverband 

voor staat. 

• Ook de procesworkshop c.q. ‘Tosti-workshop’ 

bij het Koffiehuis geeft inzicht in cruciale 

elementen van ‘samenwerkend leren’. De 

leiding en de barmedewerkers dachten in detail 

na over het bakken van een tosti, maar al gauw 

blijkt dat dit voorbeeld model staat voor veel 

dieperliggende denk- en handelingspatronen 

bij de zeer diverse groep vrijwilligers van het 

Koffiehuis. Deze hebben in principe betrekking 

op veel activiteiten in het Koffiehuis. Ook hier 

geldt dat op tijd communiceren, het einddoel 

in de gaten houden en zorgvuldig werken van 

belang zijn. 

• Samenwerkend leren was ook van toepassing 

op diverse sessies met de kerngroep van de 

Bewonersacademie over de publieke-waarde- 

toevoeging in de toekomst. Door met de 

kerngroep de ruimte te nemen (aan de hand 

van een model voor publieke-waardetoevoe-

ging) te reflecteren en vooruit te kijken kwam 

een gedeelde visie naar voren die paste bij de 

onderlinge gelijkwaardigheid van deze groep.

14 Uiteraard komen hierbij concrete vaardigheden met betrekking tot groepsdynamiek, creativiteit, pedagogiek, 
mediation, onderhandeling, etc. van pas, maar die blijven hier buiten beschouwing.
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• Bij Lucas Zorg zijn er tijdens de zorgconferentie  

nieuwe perspectieven geformuleerd, en is 

steeds stapsgewijs gewerkt aan een bepaald 

doel. Dit heeft geresulteerd in vervolgacties als 

bescheven bij de Lucas Community. 

• Het bespreken van ingebrachte casussen 

tijdens de intervisie heeft Buurtbizz ook 

nieuwe inzichten ontleend. 

Wat in de voorbeelden bij Pek-O-Bello en 

het Koffiehuis naar voren komt is dat bij samen-

werkend leren de inzichten vooral succesvol 

zijn als deze vanuit de groep zelf komen. Juist 

doordat bewoners zelf ontdekken wat er aan de 

hand is en allemaal betrokken zijn bij de tot-

standkoming van de inzichten en de oplossingen, 

hebben de gereedschappen impact. Dit is dan 

ook een link met situationeel handelen. De rol 

van de professional is dan dus in de eerste plaats 

om de actieve bewoners in de positie te brengen, 

waarin zij zelf de diagnose stellen. Dit vraagt 

van de professional om deze niet voor te kauwen 

maar de context te scheppen waarbinnen deze 

leerprocessen mogelijk zijn. 

Situationeel handelen 

Door het contact met de bewonersverbanden is 

meer geleerd over het concept van situationeel 

handelen in deze context. In dit onderzoek gaat 

het niet zozeer alleen om leiderschap, maar 

meer om de vaardigheid van professionals en 

betrokken bewoners om passend te handelen 

in verschillende situaties en in de omgang 

met diverse personen. In het ACTIE-model15 

is dit meer op macroniveau beschreven. In dit 

onderzoek komt het microniveau naar voren. Het 

kan hierbij helpen om actieve bewoners in een 

andere rol te plaatsen dan ze gewend zijn. 

15 (S.A.H) Denters et al., 2013, Platform31 kennis- en netwerkorganisatie voor stad en regio - 11.5 ACTIE-tool voor 
werken met burgerinitiatieven.

• Een opbrengst van de bijeenkomsten bij het 

Koffiehuis is dat de dak- en thuisloze vrij-

willigers zo op een gelijkwaardig niveau met 

de leiding van gedachten konden wisselen. 

Zij werden als experts gevraagd om mee te 

denken. Hiermee is een situatie gecreëerd die 

het mogelijk maakt om de bestaande machts-

verhoudingen te omzeilen en elkaar op een 

opbouwende manier aan te spreken op dingen 

die beter kunnen in het Koffiehuis zonder dat 

dit snel opgevat zal worden als kritiek. 

• Situationeel handelen was ook van toepassing  

in buurtkamer Kostelijk in een situatie in  

interactie met de kerngroep van bewoners. 

Door goed naar de belangen van de kerngroep 

(met deelnemers met een psychiatrische  

achtergrond) te kijken en positief-uitnodigende 

voorstellen te doen werd een verandering in 

de rol van de kerngroep teweeg gebracht, die 

doorontwikkeling van de Buurtkamer mogelijk 

maakte. Een soortgelijk beeld ontstond van de 

sessies om bewoners te betekken in Huis van 

de Wijk ’t Blommetje.

Een ander voorbeeld dat betrekking heeft op 

situationeel handelen is het contextspel bij 

Buurtbizz. Hierin kwam naar voren dat het  

initiatief sterk leunt op de vrijwillige professional. 

Dit vraagt om een andere, actievere rol van de 

actieve bewoners. 
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Conflicthantering 

Een van bevindingen was dat de interventies 

waarmee een situatie of een proces nauwkeurig 

in kaart gebracht werd, bronnen van conflict 

naar voren konden brengen. Er komt dan 

duidelijk naar voren welke problemen zich 

voordoen en welke effecten dit heeft. 

• Zo bleek bij de Tosti-workshop in het Koffie- 

huis dat de manier van werken geregeld leidde 

tot conflicten met klanten van de bar door  

het lange wachten. Door duidelijker te  

communiceren, zowel onderling als met de 

klant, kunnen deze conflicten voor een groot 

deel voorkomen worden. Een andere proces- 

workshop vond plaats met vrijwilligers,  

omwonenden en een tuinarchitect in het  

kader van groenonderhoud. Tijdens een  

bijeenkomst bleek dat verschillende  

opvattingen over de rol van een vrijwilliger 

maar ook verwachtingen van winkeliers over 

het groenonderhoud aanleidingen hadden 

kunnen zijn voor een sluimerende frictie, maar 

dat de sessie hier ‘preventief’ werkte. Afspraken 

en verwachtingen kwamen weer op een lijn.

• Bij Pek-O-Bello werd door de community 

mapping heel inzichtelijk dat er een  

capaciteitsprobleem was bij de leiding en  

dat de belasting voor hen groot was. 

Ook heeft de leerperiode het inzicht opgeleverd 

dat conflict juist opgezocht kan worden, om de 

achterliggende belangen beter op tafel te leggen 

en om dus constructief in te zetten voor de 

ontwikkeling van het bewonersverband. 

Zoals een bewoner van Pek-O-Bello opmerkte: 

“Als je verkering wilt moet je gaan dansen.”

Hiervoor is het wel van belang om niet in posities, 

maar in achterliggende belangen te denken, en 

om te proberen een oplossing te vinden die de 

verschillende belangen zo goed mogelijk verenigt 

en hiervoor elkaar ook ruimte te geven. 

In dit kader heeft de UvA een ‘onderhandelings-

spel’ voor bewonersverbanden naar professionele 

partijen in de omgeving ontwikkeld. Deze is uit-

getest op de RAAK-workshop van het jaarcongres 

van 6 juli 2017. 
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6.3. REPERTOIRE EN ONT-
WIKKELINGSFASE: REFLECTIE 
VANUIT HET LEERTRAJECT

Tijdens het leertraject is veel geleerd over 

benodigde achterliggende vaardigheden van de 

participatieprofessionals. Onderstaand wordt 

ingegaan op een aantal issues die naar voren 

kwamen. Bewonersverbanden kennen een 

andere taal en omgangsvormen dan formele 

organisaties. Een externe professional van de 

gemeente spreekt in een interview over ‘vertaal-

vaardigheden’. Het begeleiden van de verbanden 

gaat echter een stap verder. Een zzp’er: “Het 

gaat om vertrouwen of vertrouwd zijn, en dat je 

binnen wordt gehaald is essentieel. (...) Je moet 

je kwetsbaar op kunnen stellen.” Als je als 

professional eenmaal bezig bent met de bewoners-

verbanden, dan vraag dit daarnaast veel meer dan 

alleen maar het kennen van de gereedschappen. 

“Je moet niet heel formeel aan de slag gaan, maar 

wel de uitgangspunten van een gereedschap in 

je achterhoofd houden en die naar boven halen.” 

Vraagformulering verloopt anders dan bij formele 

organisaties. De diversiteit, ook in de percepties 

van deelnemers, blijkt heel erg groot. 

Een kernvraag uit dit onderzoek is of er een 

relatie is tussen de fase waarin het bewoners-

verband verkeert en het handelingsrepertoire 

van de participatieprofessionals. Bij alle cases 

was er een rolverdeling zichtbaar waarbij 

coördinerend vrijwilligers zelf de regie nemen 

over de ondersteuning door professionals. 

Binnen de vier onderzochte cases waren er echter 

verschillen. Er lijkt samenhang tussen de mate 

van ontwikkeling, en de leervragen aan en rol van 

de betrokken externe participatieprofessionals. 

Deze samenhang kan worden verklaard in 

lijn met het gedachtengoed gekoppeld aan 

situationeel handelen: situationeel leiderschap, 

maar ook het ACTIE-instrument waarbij het uit-

gangspunt is een goede balans te vinden bij hulp 

bij initiatieven in de vorm van stimuleren, 

faciliteren of coproductie (Denters, Tonkens, 

Verhoeven & Bakker, 2013).

Van nadruk op stimuleren en coachen van 

pioniers 

Bij de jongere verbanden, waarbij de interne 

participatieprofessional relatief nieuw in de 

rol was, werd er meer gesproken over een 

stimulerende of coachende relatie waarbij 

de externe participatieprofessional bij de 

ontwikkeling van het bewonersverband over 

de schouder mee mocht kijken (voorbeeld 

Buurtbizz). Dit leverde de nodige dilemma’s 

op betreffende verwachtingen.

Naar faciliteren van differentiatie

Bij de verbanden zoals het Koffiehuis in de 

differentiatiefase was al sprake van al meer 

gerichte faciliterende begeleiding en 

ondersteuning op deelonderwerpen, zoals 

ondersteuning van compartimentering en ont-

wikkeling van de verschillende compartimenten 

binnen een verband, zowel betreffende de 

onderlinge samenwerking als de samenwerkings-

relatie met de buitenwereld. 

De percepties en verwachtingen van bewoners 

naar externe professionals lopen uiteen per 

bewonersverband. Met name als er een sterkere 

afhankelijkheidsrelatie is van de professional, 

zoals bij jonge bewonersverbanden, kan 

het loslaten van een startend verband ook 

spanning oproepen (voorbeeld Buurtbizz). 

Verwachtingen in het leertraject van externe 

professionals, konden niet altijd waargemaakt 

worden. Dit kan samenhangen met (wijzigingen 

in) het aantal beschikbare uren of middelen 

onder druk van reorganisaties, of door 

bijkomende taken en rollen, maar ook een 

bewuste keuze zijn in het kader van het op 

eigen benen staan van een verband. Het is in 

beide gevallen de vraag hoe om te gaan met 

het managen van verwachtingen in dit kader. 

Verwachtingen van participatieprofessionals
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Ook binnen de Bewonersacademie was er een 

vraag rond nadere positionering en rolverdeling 

waar faciliterende begeleiding welkom was.

Tot nadruk op coproductie en ontwikkeling van 

duurzame positie in het veld

Bij de verbanden bezig met vragen rond de 

integratiefase (zoals de Lucas Community) 

stond een verbindende en coproducerende rol 

door externe participatieprofessionals op de 

voorgrond. Hier ging het om het bewegen in 

de buitenwereld om de werkzaamheden uit te 

bouwen en een duurzame positie in het veld te 

versterken. Dit kan bijvoorbeeld door te helpen 

met externe verbindingen voor het verkrijgen 

van opdrachten (voorbeeld Lucas Zorg, Lucas 

Groen) of bij vragen rond bekendheid in de buurt 

(de Meevaart). Daarbij konden betrokken 

participatieprofessionals vanuit de gemeente 

een verbindende rol spelen, maar dit gebeurde 

vanuit een andere positie ten opzichte van 

bewonersverbanden dan opbouwwerkers. 

Interne aangelegenheden zoals interne 

conflicten lijken daarbij veelal zelf opgelost te 

worden binnen het bewonersverband. 

Antenne voor diversiteit

Specifiek aandachtspunt, met name bij situaties 

waar inclusie een rol speelt, is ook dat er een 

extra antenne gevraagd is voor hoe deelnemers 

interventies begrijpen en dat percepties zeer 

uiteen kunnen lopen. Dit kwam duidelijk naar 

voren in de situaties bij Koffiehuis Haarlemmer-

straat. “Over (de symboliek) van het schaak-

spel, en waarom bepaalde schaakstukken zijn 

gebruikt in de opstelling, is veel nagepraat (door 

de doelgroepvrijwilligers, red).” Het in dit leer-

traject toegepaste repertoire kan afhankelijk 

van hoe je het toepast, wantrouwen oproepen, 

maar ook constructief werken om onvermoede 

perceptieverschillen naar boven te halen en te 

overbruggen. Soortgelijke situaties kwamen we 

ook in Buurtkamer Kostelijk voor mensen met 

een psychiatrische achtergrond tegen, maar kan 

in elk bewonersverband aan de orde komen16. 

 

16 Zie ook: Onderboven (2018) Handreiking samen met de buur, over het betrekken van kwetsbare mensen  
in de buurt.
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17 Geciteerd in: P. van Vliet, (2014) Leren van de stad, samenwerken aan de buurt, KennisNetwerk Amsterdam.

7. WAT DOET DE 
PARTICIPATIEPROFESSIONAL?

“Wat je nodig hebt, is liefde, geduld en vertrouwen. Met liefde bedoel ik de authentieke belangstelling 

voor de buurt en de bewoners en daarmee ook het vermogen om te onderzoeken wat er in de buurt 

speelt en waar de belangstelling van bewoners naar uitgaat. Geduld moet je opbrengen voor de 

langdurige processen van ontwikkeling en emancipatie die bij sommige groepen bewoners voorwaarde 

zijn om tot duurzame participatie te komen. Vertrouwen is belangrijk in de zin dat je echt moet geloven 

dat maatschappelijke interventies zin hebben en tot verbetering kunnen leiden en dat je vertrouwen 

moet hebben in de burger.” 

Rob van Veelen, participatiemakelaar in de Indische Buurt in Amsterdam Oost17 

Met bovenstaand citaat van Rob van Veelen 

komen we al een heel eind, maar we zouden 

geen goede onderzoekers zijn als we niet ook 

te rade zijn gegaan bij een aantal prominente 

wetenschappers op dit terrein. Naast de drie 

theoretische invalshoeken maken we ook 

gebruik van eerder onderzoek op het vlak van 

participatieprofessionals en ‘best persons’, om 

te komen tot een inbedding van wat dit betekent 

voor de verschillende participatieprofessionals.

Onze reflecties op de bevindingen van het 

veldonderzoek sluiten aan op concepties van 

benodigd vakmanschap en ambachtelijkheid 

van participatieprofessionals. Daarnaast sluit het 

aan op gedachtengoed over ‘ best persons’ zoals 

beschreven in de theorie. Onderstaand lichten 

we er enkele bronnen uit; de analyse van Marcel 

Spierts over professionaliteit en vakmanschap 

van sociaal-culturele professionals uit zijn proef-

schrift De stille krachten van de verzorgingsstaat 

(Spierts, 2014), de ideeën van Gabriel van den 

Brink over Best Persons en hun betekenis voor 

de Nederlandse achterstandswijk (Van den Brink, 

et al., 2012) en het proefschrift van Maurice 

Specht: De pragmatiek van burgerparticipatie 

(Specht, 2012). Ook bouwen we voort op eigen 

onderzoek, o.a. Samenwerken aan de buurt, over 

het vakmanschap van participatieprofessionals 

(Van Vliet, 2012) en de rapportages van het 

onderzoeksproject naar Bewonersgestuurde 

Wijkontwikkeling (Verdoolaege, et al., 2013, 2014).

Dit is tevens een aanloop naar een beschijving 

van soorten participatieprofessionals, waar we 

het hoofdstuk mee afsluiten. Op basis van ons 

eigen onderzoek denken we dat het van belang is 

een onderscheid te maken tussen verschillende 

soorten participatieprofessionals, op basis van 

de verschillende posities die ze innemen in het 

speelveld van burgerinitiatieven of bewoners-

verbanden.

7.1. THEORIE OVER VAKMANSCHAP, 
AMBACHTELIJKHEID EN 
IMPROVISATIEVERMOGEN
Historisch gezien zijn sociaal-culturele 

professionals (sociaal-cultureel werkers, 

vormingswerkers, opbouwwerkers) de 

beroepsgroep die zich altijd al met participatie-

bevordering hebben beziggehouden. Marcels 

Spierts (2014) heeft in zijn proefschrift een 

uitgebreide analyse gemaakt van dit beroep. 

Zijn historische reconstructie begint in 1892 

in Amsterdam bij de oprichting van het eerste 

buurthuis in Nederland: ‘Ons Huis’ in de 

Jordaan. In zijn analyse maakt Spierts een 

onderscheid tussen professionaliteit, 

vakmanschap en ambachtelijkheid. 
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Professionaliteit verwijst naar de formele status 

van de beroepsbeoefenaar en de wijze waarop 

die gelegitimeerd wordt. Inhoudelijk gaat het 

om een combinatie van vakmanschap en 

ambachtelijkheid.

Vakmanschap verwijst naar de kennis en 

vaardigheden, maar ook de ‘beroepshouding’ 

die nodig is om het vak goed te kunnen 

uitoefenen. Het ‘goed’ uitoefenen van het vak 

wordt mede bepaald door de normen die in 

de beroepsgroep gelden. Vakmanschap wordt 

daarom vaak uitgedrukt in competenties, een 

geïntegreerd geheel van kennis, vaardigheden 

en houding. Zie bijvoorbeeld het competentie-

profiel van de participatieprofessional in 

Samenwerken aan de buurt (Van Vliet, 2012). 

Het vakmanschap dat participatieprofessionals 

nodig hebben kan onderscheiden worden in 

agogisch vakmanschap, organisatorisch en 

strategisch vakmanschap en reflectiviteit.

Spierts (2014) toont aan dat de kern van het 

agogisch vakmanschap van sociaal-

culturele professionals, waaronder participatie-

professionals, bestaat uit, wat hij noemt, de 

‘logica van het activeren’. In deze logica zijn 

vijf elementen te onderscheiden: aansluiten 

en afstemmen (contact leggen, aanwezig zijn), 

empowerment (aansluiten bij eigen kracht en 

eigen capaciteiten van mensen), partnership 

(samenwerken tussen bewoners, professionals 

en eventueel lokale overheid), arrangeren en 

ensceneren (waarbij improviseren en flexibiliteit 

een belangrijke rol spelen) en verbinden.

Ambachtelijkheid is in de woorden van Richard 

Sennet (2008) ‘de duizend kleine alledaagse 

bewegingen die bij elkaar opgeteld een ambacht 

vormen’. In navolging van Sennet benadrukt 

Spierts ook het lichamelijke of het zintuigelijke 

van ambachtelijkheid. Het gaat om het ‘in de 

vingers hebben’, ‘ergens greep op krijgen’, ‘er 

een goede neus voor hebben’ en ’aanvoelen 

wanneer je moet ingrijpen’. Deze ambachtelijke 

vermogens worden verkregen door oefening (de 

10.000-uren-norm) en worden in het lichaam 

van de persoon opgeslagen. Maar ook ervaring 

en intuïtie spelen een belangrijke rol. Deze ‘be-

lichaming’ betekent ook dat goede ambachtelijk-

heid altijd persoonsgebonden en subjectief is. 

Je kunt de kunst wel afkijken van een goede 

ambachtsman, maar niet overnemen. De 

(beginnende) participatieprofessional zal door 

veel te oefenen altijd zelf zijn of haar eigen 

ambachtelijkheid moeten verwerven en 

vormgeven.

Naast belichaming, inbedding en ervaring 

bestaat de ambachtelijkheid van de (sociaal-

culturele) participatieprofessional ook uit het 

vermogen tot improvisatie en experiment 

(Spierts, 2014).

Voor zijn proefschrift De pragmatiek van 

burgerparticipatie heeft Maurice Specht 

onderzoek gedaan naar processen van burger-

participatie in wijken in Dortmund, Antwerpen 

en Rotterdam. In hoofdstuk 9, ‘De professional 

als vertaler’ waar het gaat om de rol van 

professionals bij bewonersparticipatie gaat hij 

op zoek naar ‘een vocabulaire om de creativiteit 

en het handelings- en improvisatievermogen 

van personen aan de frontlijn onder woorden te 

brengen’ (Specht 2012). Hij citeert onderzoekers 

als Tonkens en Duyvendak. De centrale gedachte 

van actief burgerschap, dat burgers de sleutel 

vormen tot het oplossen van allerlei sociale 

problemen en dat de overheid zich maar moet 

terugtrekken en burgers de ruimte moet geven, 

wordt door deze onderzoekers sterk gerelativeerd. 

Er bestaat geen ‘onbevlekt burgerschap’. Er zijn 

altijd specifieke belangen in het geding en er is 

professionele ondersteuning nodig als organisatie 

en participatie van bewoners niet vanzelf gaat 

(zie ook Van Vliet, 2012). In Best Persons en hun 

betekenis voor de Nederlandse achterstandswijk 

(2012) doet Gabriel van den Brink onderzoek naar 

mensen die ‘het verschil maken’ in het slagen 

of mislukken van initiatieven, interventies 

en projecten die gericht zijn op oplossen van 

sociale problemen of verbeteren van leefbaarheid 

en sociale samenhang in Nederlandse achter-

standswijken.
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Strategische bestuurders durven de best persons 

in het veld mandaat en ruimte te geven, en ook 

rugdekking en bescherming. Dit type bestuurder 

is nodig om ervoor te zorgen dat participatie-

professionals hun werk goed kunnen doen 

(Van Vliet, 2012).

Specht sluit vervolgens aan bij de centrale 

gedachte die Lipsky (1980) formuleerde in 

‘Street Level Bureaucracy’, dat beleid pas vorm 

krijgt in de praktijk van de uitvoering. Het is 

niet zo dat (overheids)beleid eerst door politici 

en beleidsmakers bedacht wordt om vervolgens 

slechts uitgevoerd hoeft te worden door 

professionals. Beleid krijgt pas betekenis en vorm 

in de implementatie ervan in de praktijk door 

‘streetlevel bureaucrats’ (of frontlinie-

werkers). De dilemma’s waar professionals 

dagelijks mee te maken hebben zijn uitdrukking 

van deze centrale paradox, namelijk dat 

uitvoerende professionals (of frontlijnwerkers) 

in hun dagelijkse handelen en de keuzes die ze 

daarbij maken, feitelijk het beleid vormgeven. 

Professionals beschikken daarbij over een zekere 

discretionaire ruimte om op basis van eigen 

inzicht en oordeel af te wijken van regels, 

procedures en voorschriften. 

Tegelijkertijd worden ze geacht de regels te volgen 

en beleid loyaal uit te voeren (Specht, 2012).

De inzichten van Lipsky hebben veel navolging 

gekregen, ook in kringen van beleidsmakers 

en bestuurskundigen. Voor de participatie-

Deze ‘best persons’ zijn mensen, vaak professionals, die er in slagen de tegenstelling te 

overbruggen tussen de leefwereld van de burgers en de systeemwereld van de instituties, de regels 

en de voorschriften van de overheid. Omdat de spanningen tussen de leefwereld van de burgers 

en de systeemwereld van de (overheids)instituties is toegenomen, neemt de behoefte aan 

bruggenbouwers toe. Kenmerkend voor deze ‘best persons’ is dat ze zich kunnen bewegen in 

zowel de leefwereld van burgers als in de systeemwereld. Hun belangrijkste functie is het leggen 

van verbindingen. Uit het onderzoek blijkt dat het ondernemende types zijn, die risico’s durven 

nemen en ‘het doel voorrang geven boven formele procedures’. Ze zijn communicatief, bevlogen, 

resultaatgericht en betrokken. Hun empathisch vermogen stelt hen in staat bij het leggen van 

verbindingen vertrouwensrelaties te ontwikkelen. 

Van den Brink onderscheidt vijf types, waarvan de eerste vier ook gezien kunnen worden als een 

indeling van verschillende ‘typen’ participatieprofessionals:

- Frontliniewerkers verbinden de leefwereld met doelstellingen van de overheid en partners; 

- Sociaal ondernemers benutten (en omzeilen) regels om iets in of voor de buurt voor elkaar te 

krijgen;

- Alledaagse doeners zijn pragmatische gangmakers of ‘actieve burgers’ die binnen de leefwereld 

allerlei verbindingen maken; 

- Bruggenbouwers leggen vanuit hun positie als professional in de systeemwereld van overheid  

of instellingen verbindingen voorbij scheidslijnen; zij koppelen mensen en initiatieven binnen 

verschillende domeinen.

Als vijfde type noemt hij de strategische bestuurders die vanuit de beleidswereld naar de leefwereld 

gaan. Zij tonen betrokkenheid, zijn scherp en duidelijk en scheppen hiermee de condities waarin 

frontliniewerkers gedijen. 

Best persons volgens Van den Brink (2012)
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professionals betekent het dat steeds minder 

nadruk komt te liggen op specialistische kennis 

en vaardigheden om onderdelen van beleid uit te 

voeren, maar dat een steeds groter beroep wordt 

gedaan op het vermogen om complexe situaties 

snel te kunnen beoordelen en daar adequaat in 

te kunnen handelen. Daarbij wordt de nood-

zakelijke professionaliteit benoemt in termen 

van: ‘de situatie kunnen lezen’, ‘passend gedrag 

vertonen’, ‘gevoel voor de situatie hebben’, ‘snel 

oordelen en handelen, uitnodigend zijn en 

tegelijkertijd grenzen kunnen stellen’. Het gaat 

dan vooral om vormen van situationeel handelen 

waarbij de professionals moeten vertrouwen op 

hun ‘intuïtie, ervaring, improvisatievermogen en 

reactiesnelheid’ (Hartman & Tops, 2005). 

Rode draad
In de ‘zoektocht naar het vocabulaire om de 

creativiteit en het handelings- en improvisatie-

vermogen van personen aan de frontlijn onder 

woorden te brengen’, komen verschillende 

auteurs en onderzoekers met verschillende 

voorstellen, maar er valt wel een lijn in te 

ontdekken. Centraal staat het idee van betrokken 

professionaliteit, het belang van ‘presentie’ of 

‘er zijn’ (Baart, 2004). Vrijwel alle auteurs grijpen 

terug op het werk van Donald Schön, The 

reflective practitioner, how professionals think 

in action (Schön, 1983). Ook de notie van 

‘verbinden’ (Spierts, 2014, Van Vliet, 2012) of 

‘vertalen’ (Specht, 2012) worden veel gebruikt. 

Verbinden gaat om contact leggen tussen burgers 

onderling, maar ook om verbindingen te maken 

tussen bewoners en overheid, of tussen ‘systeem- 

en leefwereld’18. 

 

18 Specht heeft het over een informatieve functie, een pedagogische- en een vertrouwensfunctie en noemt een 
drietal organisatieprincipes waar succesvolle bewonersinitiatieven aan voldoen: ruimte voor improvisatie en 
mislukking, bescheidenheid en een wijk-specifieke benadering.
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7.2. SOORTEN 
PARTICIPATIEPROFESSIONALS

“Dus je bouwt er steigers omheen, maar je 

laat het mensen steeds zelf doen. Je biedt in 

die steigers steeds weer randvoorwaarden, je 

intervenieert op het moment dat dat nodig is, 

dan leg je even als het ware het spel stil, en zegt: 

Wat leren we hier nu van?”

Jacqueline van Loon, !Woon 

Op basis van ons eigen onderzoek denken we dat 

het ook van belang is een onderscheid te maken 

tussen verschillende soorten participatie-

professionals, op basis van de verschillende 

posities die ze innemen in het speelveld van 

burgerinitiatieven of bewonersverbanden.

In ons onderzoek naar de ’participatie-

professionals’ die een rol spelen bij het 

ondersteunen van bewonersverbanden of 

burgerinitiatieven zijn we verschillende soorten 

professionals en semi-professionals tegengekomen 

op heel verschillende posities. Voorlopig kunnen 

we vier ‘soorten’ onderscheiden:

- Participatieprofessionals in dienst van een 

semipublieke organisatie (welzijnsorganisatie 

of zorginstelling, woningcorporatie):  

opbouwwerkers, buurtwerkers, participatie- 

medewerkers.

- Participatieprofessionals in dienst van  

de lokale overheid (ambtenaren),  

gebiedsmakelaars, buurtcoördinatoren.

- ‘Ingebouwde’ of ‘vrijwillige’ participatie- 

professionals/community-werkers:  

deelnemers aan een bewonersorganisatie met 

de competenties (of vakbekwaamheid) van een 

professional, meestal door eerder in een andere 

baan verworven kennis en vaardigheden. Deze 

vrijwilligers zijn vaak ideologisch bevlogen en 

hebben een activistische inslag.

- Zelfstandige professionals (zzp’ers) die of vrijwillig 

of ingehuurd door een derde partij (meestal lokale 

overheid) participatieprocessen stimuleren en 

ondersteunen. Wanneer deze sociaal ondernemers 

ondersteunende activiteiten verrichten op  

vrijwillige basis, gaat het meestal ook om acquisitie 

of netwerkontwikkeling.

Dilemma tussen participatie en zelforganisatie

Een van de kwesties die hier speelt is het dilemma 

tussen participatie en zelforganisatie (Verdoolaege 

et al., 2014). Bij het vormgeven van beleid gericht op 

participatiebevordering wordt door verschillende 

overheden veel belang gehecht aan zelforganisatie 

van bewoners en wordt geprobeerd verschillende 

vormen van zelforganisatie te ondersteunen en  

stimuleren. 

19 Justus Uitermark (2013), De zelforganiserende stad. In: Raad voor de leefomgeving en infrastructuur, Essays: 
Toekomst van de stad.

Justus Uitermark19 wijst erop dat de huidige 

belangstelling voor zelforganisatie het risico 

heeft dat ongelijkheid toeneemt. Immers zelf-

organisatie vereist nogal wat aan competenties, 

waardoor de toch al best bedeelden het meest 

zullen profiteren. Daarbij is het idee van zelf-

organisatie per definitie strijdig met overheids-

beleid dat zelforganisatie van bovenaf probeert 

te stimuleren: ‘Als de overheid zicht verbindt 

aan zelforganisatie ontstaat het feit dat speciaal 

daarvoor aangestelde consultants, ambtenaren 

en professionals een als burgerkracht verkleed 

overheidsbeleid uitdragen.’ Als een mogelijke 

‘oplossing’ voor dit dilemma suggereert hij 

dat ‘de overheid moet erkennen dat zelf-

organisatie grillig en ongelijk is, maar er toch 

op moet inzetten door zelforganisatie juist daar 

te bevorderen waar het moeilijk van de grond 

komt’. Hij voegt daaraan toe: ‘Deze laatste 

mogelijkheid perverteert de essentie van zelf-

organisatie, maar het alternatief is het opgeven 

van sociale gelijkheid’ (Uitermark, 2013).

Dilemma tussen participatie en zelforganisatie
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Veel van de door ons onderzochte initiatieven 

zijn in de startfase actief ondersteund 

door participatieprofessionals van welzijns-

organisaties (!Woon, Combiwel, de Volksbond). 

Meestal hebben de initiatieven zich in een latere 

fase van ontwikkeling losgemaakt en zijn zelf-

standig doorgegaan. In alle gevallen was er dan 

sprake ‘ingebouwde’ professionals die het 

initiatief trekken en zorgen voor continuïteit. 

Vaak ontstaat dan een concurrerende of zelfs wat 

conflictueuze relatie met de welzijnsorganisaties 

en een ‘haat-liefdeverhouding’ met de lokale 

overheid. Zij zien de overheid als tegenstander 

omdat zij de belangen van de bewoners 

pretenderen te vertegenwoordigen, vaak tegen 

het beleid van de overheid in. En liefde, omdat 

zij financieel afhankelijk blijven van subsidies 

van die overheid en daarom de overheid te 

vriend moeten houden. Om die reden wil de 

Lucas Community liever geen subsidie van het 

stadsdeel. De Lucas Community streeft naar 

een contractrelatie met de overheid, waarbij de 

Lucas Community door het stadsdeel betaald 

wordt voor geleverde diensten in de vorm van 

publieke waarden, zoals buurtzorg, groenbeheer 

en veiligheid.

Positie in het speelveld als basis voor typen 

participatieprofessionals

De toenemende concurrentieverhouding in het 

speelveld van burgerinitiatieven en bewoners-

verbanden die betrekking heeft op de verdeling 

van beperkte (overheids)middelen en op de 

vraag: ‘van wie is de buurt?’, betekent ook dat 

de politiek-strategische competenties van de 

betrokken participatieprofessionals steeds 

belangrijker worden. Het gaat dan om het 

vermogen om te analyseren wat het beleid van 

de lokale overheid is en zal gaan worden, het 

onderhandelen met verschillende partners, de 

eigen visie en standpunten helder naar voren 

kunnen brengen en kunnen legitimeren waarom 

de activiteiten van het initiatief voor de 

samenleving van betekenis zijn, netwerken 

kunnen bouwen, bondgenoten kunnen vinden, 

de openbaarheid kunnen zoeken en vinden en 

om kunnen gaan met de pers, etcetera.

Wanneer we de ideeën van de verschillende 

denkers en onderzoekers over betekenis en 

vakmanschap van participatieprofessionals 

gebruiken om de verschillende soorten 

professionals te beschrijven, kunnen we een 

eerste ordening aanbrengen. 

De verschillende types ‘best persons’ die Van den 

Brink onderscheidt blijken in het speelveld van 

de burgerinitiatieven en bewonersverbanden 

verschillende posities in te nemen: als ambtenaar, 

als sociale professional bij een welzijnsorganisatie 

of corporatie, of als initiatiefnemer/deelnemer 

van een burgerinitiatief of bewonersverband. 

Ook het type vakmanschap dat vereist is of het 

hoofdaccent waarop het vakmanschap betrek-

king heeft, hangt veelal af van de positie die de 

(semi)professionals innemen. Daarbij speelt ook 

een rol hoever het initiatief ontwikkeld is en hoe 

stevig het zich heeft gevestigd in de wijk.

Een eerste indruk op basis van ons onderzoek 

levert het volgende schema op. Dit schema is 

slechts een eerste poging om de verschillende 

soorten participatieprofessionals in beeld te 

brengen en het vakmanschap dat vereist is om 

de initiatieven en bewonersverbanden goed 

te kunnen ondersteunen en verder te helpen. 

Verder onderzoek is nodig om het plaatje verder 

in te vullen en te verdiepen.
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Omschrijving

Participatie-

professional

In dienst van 

overheid

Participatie-

professional/ 

opbouwwerker 

in dienst van (semi)

publieke organisatie

Participatie-

professional 

(of -werker) als 

initiatiefnemer/

deelnemer aan 

burgerinitiatief

Participatie-

professional 

(of -werker) als 

zelfstandige 

professional/ 

sociaal ondernemer

Formele 
status

Ambtenaar, 

betaald

Werknemer, 

betaald

Vrijwilliger/-activist, 

onbetaald

Zzp’er, 

ondernemer

‘Best Person’ 
type

Bruggenbouwer

Frontlijnwerker, 

Bruggenbouwer

Alledaagse doener, 

sociaal ondernemer 

Sociaal ondernemer

Agogisch 
vakmanschap

Faciliteren, 

verbinden

Empowerment

Aansluiten & 

afstemmen, 

verbinden

Empowerment, 

verbinden, 

arrangeren en 

ensceneren

Empowerment 

aansluiten & 

afstemmen, 

verbinden

Organisatorisch en 
strategisch vakmanschap

Beleid en strategie, 

onderhandelen

Netwerken, beleid 

en strategie

Ondernemen, 

netwerken, organiseren, 

beleid en strategie 

Ondernemen, 

netwerken,

beleid en strategie

Soorten participatieprofessionals: eerste beeld op basis van dit onderzoek
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7.3. CONCLUSIES 
PARTICIPATIEPROFESSIONALS
Op basis van ons onderzoek kunnen we nu 

een aantal voorlopige conclusies trekken:

- De traditionele sociaal-culturele participatie-

professional in dienst van een welzijns- 

organisatie lijkt terrein te verliezen. Voor zover 

zij een rol van betekenis spelen is dat vooral 

in de opstartfase van het initiatief (Buurtbizz, 

Lucas Community). 

- De rol van de ‘vrijwillige’ of ‘ingebouwde’  

community-werker lijkt steeds belangrijker  

te worden. In elk bewonersverband dat we  

onderzocht hebben zijn deze personen  

onontbeerlijk voor de continuïteit en het  

voortbestaan van het verband. Zowel in de 

trekkersrol als in de politiek-strategische  

rol om het initiatief te positioneren in de 

omgeving, met name naar de lokale  

overheid (Lucas Community, Pek-O-Bello,  

het Koffiehuis, de Meevaart).

- Er is sprake van een, soms stevige, concurrentie  

tussen de ‘ingebouwde communitywerkers’ en 

de participatieprofessionals van de traditionele 

organisaties.

- De politiek-strategische competenties van 

betrokken community-werkers, frontliniewerkers, 

participatieprofessionals en sociaal ondernemers 

om bewonersverbanden te versterken en te ver-

duurzamen worden steeds belangrijker.

Tot slot nog het volgende. In ons onderzoek zijn 

we verschillende soorten participatieprofessionals 

tegengekomen op heel verschillende posities. We 

hebben vier ‘soorten’ onderscheiden. 

Het is aannemelijk dat de ambachtelijkheid en het 

(gewenste) vakmanschap van deze verschillende 

participatieprofessionals elkaar voor een deel 

overlappen, maar voor een ander deel ook heel 

verschillend zijn. Het zou goed zijn nader te onder-

zoeken op welke terreinen de overeenkomsten en 

verschillen in vakbekwaamheid liggen.
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8. WAT KUNNEN WE 
HIERVAN LEREN? 

“Zelfs een gelukkig huwelijk kan men als een strategisch model beschouwen. Want hoezeer op 

elkaar ingesteld, de huwelijkspartners zullen elkaar nooit helemaal kennen. Er zijn gelukkig altijd 

weer verrassingen. Maar het voorbeeld openbaart ook het feit dat het gericht kan zijn op overleg en 

samengaan, maar ook op conflict en bestrijding.” 

Lievegoed (1993, p. 13)

Bewonersverbanden, publieke waarden 
en ontwikkelingsfasen
Publieke waarden

Bij bewonersverbanden draait het om het creëren 

van publieke waarden. Deze publieke waarden 

liggen op het vlak van werkgelegenheid, 

recreatie, gebruik van de publieke ruimte, 

onderwijs en ontwikkeling, gezondheid, 

veiligheid, groen, etc. Bij de pogingen om deze 

waarden vorm te geven komen de bewoners-

verbanden altijd de lokale overheid tegen. De 

overheid beschouwt het namelijk als haar taak 

en opdracht deze publieke waarden te realiseren. 

Daarvoor heeft zij het democratisch mandaat 

van de kiezers gekregen. In het streven burgers 

te betrekken en actief mee te laten doen zal de 

overheid van alles doen om de participatie van 

burgers te bevorderen. Maar dat gebeurt in eerste 

instantie onder de voorwaarden en regelgeving 

zoals de overheid dat gewend is en bedacht heeft. 

Er zijn nu eenmaal wetten en regels (voor groen-

beheer, gebruik van de openbare ruimte, 

werken met behoud van uitkering). De bewoners-

verbanden hebben hun eigen opvattingen over 

hoe deze waarden het best gerealiseerd kunnen 

worden. Veelal is het initiatief juist ontstaan uit 

onvrede met hoe de betreffende waarde door de 

(lokale) overheid tot dusver werd gerealiseerd, of 

vanuit een behoefte het beter te doen. 

Eigenaarschap

Ook is een belangrijke voorwaarde voor succes 

van een initiatief dat de betrokkenen zich 

eigenaar voelen van de activiteiten die ze onder-

nemen om de buurt beter te maken. Het gaat 

dus om eigenaarschap en regie, oftewel: van 

wie is de buurt. Op dit punt ontstaat regelmatig 

spanning en/of strijd tussen bewonersverband 

en (lokale) overheid. Hier valt nog veel te doen. 

Als een overheid er op inzet om bewoners-

verbanden daadwerkelijk publieke waarden 

te laten realiseren zullen ambtenaren zich 

echt moeten verdiepen in de leefwereld van 

bewoners. De bewonersverbanden van hun kant 

zullen begrip moeten opbrengen voor de soms 

ingewikkelde en bureaucratische werkwijzen en 

procedures en de overheid niet enkel als vijand 

blijven zien. Zij zullen al dan niet met de inbreng 

van de participatieprofessional het vermogen 

moeten ontwikkelen de systeemwereld van de 

overheid te begrijpen en daarmee om te gaan. 

Van beide kanten vereist dat zowel een groot 

empatisch vermogen, flexibiliteit en politiek-

strategisch inzicht en vaardigheden. In dit 

onderzoek is beperkte aandacht geweest voor de 

rol van de overheid. Het onderzoek laat zien dat 

daarvoor nadere aandacht nodig is. Met name 

voor de randvoorwaarden in de ambtelijke 

organisatie om bewonersverbanden zo te 

faciliteren dat zij de nagestreefde publieke 

waarden kunnen realiseren.

Ontwikkelingsfasen

Essentieel uitgangspunt bij de ontwikkeling van 

bewonersverbanden is dit te doen vanuit doelen 

en plannen van het verband zelf; wat willen ze 

bereiken? In dit onderzoek zijn we op basis van 

het fasemodel van Lievegoed tot een uitgewerkt 

schema gekomen dat bewonersverbanden 

indeelt naar ‘ontwikkelingsfase’. Dat is nuttig 

omdat het a) een kader biedt om na te denken 

over de bewonersverbanden en b) een handvat 
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biedt om wat er van participatieprofessionals 

gevraagd wordt (in die fasen) te differentiëren 

en te benoemen. Zo ontstaat een beeld hoe 

bewonersverbanden zich met vallen en opstaan 

ontwikkelen. Een kernvraag uit dit onderzoek is 

of er een relatie bestaat tussen de fase waarin het 

bewonersverband verkeert en het handelings-

repertoire van de participatieprofessionals. Bij 

alle cases was er een rolverdeling zichtbaar 

waarbij coördinerende vrijwilligers zelf de regie 

nemen over de ondersteuning door professionals. 

Binnen de vier onderzochte cases waren er 

echter verschillen. Er lijkt samenhang tussen 

de mate van ontwikkeling, de afhankelijkheids-

positie en de rol van leervragen van de bewoners-

verbanden. De ontwikkeling loopt zoals in 

hoofdstuk 7 beschreven van coachen en 

stimuleren, naar faciliteren en coproductie. De 

vraag aan de participatieprofessional sluit aan op 

de bij de ontwikkelingsfase behorende vragen, 

maar hier staan ook nog vragen open, temeer 

omdat de fases elkaar niet altijd chronologisch 

opvolgen.

Gereedschappen
Als we van een afstandje naar de inzet van een 

aantal toegepaste gereedschappen kijken, vallen 

een aantal zaken op. Gereedschappen zijn sterk 

visueel georiënteerd en bieden een kader dat 

door aanwezigen van het burgerverband zelf 

ingevuld wordt. Met het visuele karakter wordt 

een beroep gedaan op andere dan verbale 

vaardigheden. Dat is van belang bij mensen met 

verschillende niveaus van taalvaardigheid. 

Visualisaties bieden de gelegenheid om op een 

ander dan verbaal niveau uitdrukking te geven 

aan wat gevoelens, gedachten en waarden 

zijn. Het aandacht besteden aan deze zaken is 

van belang om in een groep de gevoelens en 

waarden van anderen te kunnen waarnemen, en 

om de leden zich in de opvattingen, gevoelens 

en waarden van anderen te helpen verplaatsen. 

Juist dat is een belangrijke component voor 

samenwerking. Hierin lijkt ook een deel van 

de werkzaamheid van de gereedschappen te 

schuilen. Doordat actieve bewoners zelf helpen 

bij het in kaart brengen van de situatie, komen 

zijzelf tot de inzichten en wordt hun niet door 

een buitenstaander verteld wat zij moeten doen. 

Juist doordat bewoners zelf ontdekken wat er 

aan de hand was en allemaal betrokken waren 

bij de totstandkoming van de inzichten en de 

oplossingen, hadden de gereedschappen impact. 

Wat daarnaast naar voren kwam was dat de 

toepassing alleen werkte als dit met de nodige 

vakmanschap wordt gehanteerd. Met name als 

het gaat om het flexibel omgaan met onverwachte 

reacties, bijvoorbeeld als moest worden 

‘opgeschakeld’ als deelnemers aangaven onder 

hun niveau benaderd te worden. In de verbanden 

waar bijzondere groepen een rol spelen is naar 

voren gekomen dat er een grotere mate van 

diversiteit van ‘vanzelfsprekende’ percepties is 

(zoals over de waarde van geld). Sommige 

interventies, mits goed toegepast door 

participatieprofessionals, blijken in meerdere 

ontwikkelingsfasen bruikbaar te zijn. 

 

Soorten participatieprofessionals
Bij de start van het onderzoek ging het vooral 

om het handelingsrepertoire van de ‘klassieke’ 

participatieprofessionals in dienst van de 

lokale overheid (gebiedsmakelaars, gebieds-

coördinatoren) en de participatiemedewerkers 

(buurtwerkers, opbouwwerkers) in dienst van 

welzijnsorganisaties of woningcorporaties. De 

veronderstelling was dat in de interactie tussen 

dit type professionals en de bewonersverbanden, 

verbetering of vergroting van het handelings-

repertoire van deze professionals of ‘change-

agents’ zou kunnen leiden tot versterking of 

‘empowering’ van de bewonersverbanden. 

Gaandeweg het onderzoek hebben we gezien dat 

de dragende krachten bij deze initiatieven over 

het algemeen goed gekwalificeerde deelnemers 

zijn die vaak ook de interne advisering en 

ondersteuning en externe vertegenwoordiging 

verzorgen. Zij spelen altijd een cruciale rol in de 

strategie van het initiatief of bewonersverband. 

Welke naam geven we aan deze personen: is 

dat wat we ‘vrijwillige participatieprofessionals’ 

noemen: een contradictio in terminis? Of 
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kunnen we hen beter ‘ingebouwde professionals’ 

noemen. Daarnaast zagen we in het speelveld 

ook steeds vaker een bepaald soort sociaal 

ondernemers – zzp’ers, die hun diensten 

aanbieden aan lokale overheden om bewoners-

initiatieven te ondersteunen of te adviseren.

Relatie tussen posities en instrumenten

Voor de ontwikkeling van een handelings-

repertoire moeten we een onderscheid maken 

tussen deze verschillende typen professionals. 

De verschillende posities die ze innemen hebben 

ook gevolgen voor hun handelingsmogelijkheden 

en de behoefte aan instrumenten. De betaalde 

participatieprofessional gaat steeds meer een 

ondersteunende en faciliterende rol vervullen. 

Daarbij komt de klassieke participatieprofessional 

van de welzijnsorganisaties meer op afstand te 

staan. In ons onderzoek kwamen we die 

participatieprofessional alleen nog tegen bij 

initiatieven van de welzijnsorganisaties zelf. 

Het realiseren van zelfgekozen doelen van de 

bewonersverbanden is de belangrijkste waarde 

voor de ‘ingebouwde semi-professionals’. Dat is 

immers het motief waarom zij initiatiefnemer 

van of deelnemer aan het bewonersverband zijn 

geworden. Ook de zzp’ers gaat het (als sociaal 

ondernemers) niet in de eerste plaats om het 

uitvoeren van overheidsbeleid. 

Lokale verbinding

Soms ontstaat er ook concurrentie tussen 

bewonersverbanden onderling, of met locaties 

van welzijnsinstellingen, en worden potentiële 

relaties die tot meerwaarde kunnen leiden niet 

benut. We hebben gezien dat het onderhouden 

van de lokale verbindingsfunctie tussen 

bewonersverbanden onderling en bewoners-

verbanden en locaties van welzijnsinstellingen 

door sommige ambtenaren wordt opgevat als 

een rol of taak van de lokale overheid. Ook de 

zelfstandige participatieprofessionals zien we 

vaak een belangrijke verbindende positie kiezen 

in het veld. De participatieprofessionals van de 

lokale overheid blijven gebonden aan hun rol 

als ambtenaar, ze zijn verantwoordelijk voor de 

implementatie van het overheidsbeleid gericht 

op participatiebevordering. Zij vinden vanuit 

hun functie echter alleen draagvlak in het onder-

steunen van het bereiken van de doelen van de 

bewonersverbanden, en in de bovengenoemde 

verbindingsfunctie, als de desbetreffende 

overheid het van belang vindt.

Repertoire ingebouwde 

participatieprofessionals   

We zien ook dat de nieuwe ‘ingebouwde, al dan 

niet vrijwillige’ participatieprofessionals ook 

andere wensen en behoeften hebben als het 

gaat om instrumenten voor het handelings-

repertoire. Deze liggen rond vragen als:  Wat is 

een goede organisatiestructuur voor het initia-

tief; hoe maak ik een goed bedrijfsplan;  hoe kan 

ik financiering krijgen voor het initiatief?  hoe 

zorg ik ervoor dat we serieus genomen worden 

door andere (grotere) partijen? welke bond-

genoten kan ik inschakelen?; en hoe kan ik slim 

onderhandelen met overheid en commerciële 

partijen? Met name deze politiek-strategische 

vaardigheden worden steeds belangrijker. 

Eigen taal
Gedurende het onderzoek bleek in lijn hiermee 

dat er behoefte was bij de onderzoekers en 

praktijkpartners aan ontwikkeling van een 

eigen taal en bewoordingen om de bevindingen 

meer passende woorden te kunnen geven. 

De begrippen zoals gehanteerd bij de start 

werden daarom doorontwikkeld gedurende het 

onderzoek. Op enkele begrippen zijn we in de 

loop van het onderzoek gekomen, naar andere 

is het nog zoeken. Dit gaat bijvoorbeeld om 

passende ‘namen’ voor de typen participatie-

professionals, waarop we het antwoord nog 

hopen te vinden.

Vragen
In het vorige hoofdstuk werd gesteld dat nader 

onderzoek nodig is naar op welke terreinen 

de overeenkomsten en verschillen in 

vakbekwaamheid tussen de verschillende 

soorten participatieprofessionals liggen.
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In het verlengde daarvan is een interessante 

vraag of die verschillende typen participatie-

professionals ook verschillende gereedschappen 

nodig hebben, zeker als het gaat om het reper-

toire van de ‘ingebouwde’ professional, die zo’n 

belangrijke rol blijkt te spelen. Het belangrijker 

worden van deze rol en de toenemende 

bemoeienis van zzp’ers werpt ook de vraag 

op wat nu precies de rol van de gemeentelijke 

overheid is en zou kunnen zijn. 

Daarnaast kunnen we ook het verband tussen 

het realiseren van de beoogde doelen van een 

bewonersverband, de ontwikkelingsfase van 

het verband en de vaardigheden van de 

participatieprofessional verder uitwerken en 

nader onderzoeken. Ook over onze bevindingen 

met betrekking tot het aspect inclusie willen we 

nog veel meer zeggen, ook in relatie tot 

specifieke theorie hierover. 

We weten dat bewonersverbanden niet altijd 

een lang leven beschoren is, maar toch ook 

veel veerkracht tonen. Interessant is volgens 

welke (soms verrassende) routes verbanden zich 

ontwikkelen,  hoe dit komt, en wat de rol van 

de overheid daarin is. Dit kan nader in beeld 

worden gebracht. Tot slot lijkt het goed om verder 

onderzoek te verrichten dat zich richt op hoe 

verschillende bewonersverbanden zich tot elkaar 

en tot locaties van welzijnsinstellingen kunnen 

verhouden. Wat er onderling speelt en wat dit 

betekent voor de rol van overheden en 

participatieprofessionals is een vraag die 

verdere verkend kan worden.

 

Dit en meer zijn punten voor nadere bestudering 

van de onderzoeksbevindingen, verder 

besprekingen, het congres en vervolgonderzoek.  
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9. NADERE TOELICHTING 
VAN HET ACTIEONDERZOEK  

“De geleefde stad gaat over het hier en nu. Het gaat niet over statistieken, beleidskaders, protocollen, 

langetermijnvisies, vastgezette doelen of prestatie-indicatoren, maar over de alledaagse praktijk.20 

Het gaat over hoe bewoners zich de stad eigen maken. Over de dagelijkse realiteit van ieder individu op 

het gebied van wonen, werken, recreëren en zorgen. En dus ook over toeval, onvoorspelbaarheid, het 

onverwachte, het informele en diversiteit.” 

(Helleman, 2016, p. 18) 

“Sociale innovatie is niet iets van een paar mensen die willen, de kunst is om de rest mee te krijgen.”

Coby Kroon, voormalig opdrachtgever Sociaal Domein stadsdeel Zuidoost in een interview over de 

samenwerking met HvA Urban Management21

Van vragen naar antwoorden die 
bruikbaar zijn voor andere bewoners-
verbanden
Voordat we dieper ingaan op wat actieonderzoek 

is en hoe we het hebben gebruikt, geven we eerst 

de logische lijn van dit hoofdstuk weer. 

Onderzoek doen begint bij een vraag naar iets 

wat we nog onvoldoende weten. In dit geval gaat 

het om de vraag naar wat het handelingsreper-

toire en het reflectiekader voor participatie-

professionals zal moeten zijn in een tijd dat de 

overheid zich terugtrekt en bewoners meer zelf 

moeten doen. Het gaat daarbij niet zozeer om 

individuele burgers, maar om collectieven van 

burgers: bewonersverbanden. Om tot antwoorden 

te komen die hout snijden is het van belang 

om systematisch te werk te gaan. Dat bereiken 

we door gebruik te maken van onderzoeks-

methoden: we stellen mensen die bezig zijn 

met bewondersverbanden eens in de zoveel tijd 

een serie vragen. De antwoorden die we krijgen 

verwerken we op basis van een vastgestelde 

analysemethode. De uitkomsten van de analyses 

vergelijken we met de aantekeningen die 

verschillende onderzoekers tijdens het project 

maakten. Zo voorkom je dat ongemerkt de 

mening van een iemand in de resultaten 

doorklinkt. De uitkomsten van de analyses 

hebben we regelmatig besproken met de 

verschillende bewonersverbanden. Ook hebben 

we in het latere deel van het project nieuwe 

bewonersverbanden betrokken om het 

perspectief te verbreden. 

Reflectiekader en handelingsrepertoire
Zo zijn we, door de ervaringen, interventies, 

tussentijdse gesprekken, reflecties en 

verwoordingen van wat we tegenkwamen, 

gekomen tot een uitgebalanceerd kwadrant voor 

hoe bewonersverbanden zich met vallen en 

opstaan ontwikkelen. Het kwadrant in hoofdstuk 4 

(met de typen bewonersinitiatief, pionierend, 

differentiërend, en integrerend) vormt een 

belangrijke basis voor het nieuwe reflectiekader 

waarnaar we op zoek waren. De verschillende 

bewonersverbanden hebben een plaats in dat 

model. De plaats kan verschuiven in de tijd. 

Het kan zijn dat een bewonersverband zich 

ontwikkelt naar een ander onderdeel van het 

kwadrant. Het kan ook zijn dat men terugvalt 

vanwege allerlei problemen en uitdagingen die 

moeilijk zijn te overwinnen. 

Het kwadrant biedt ook een relatie tussen de fase 

waar een bewonersverband zich in bevindt en 

20 Helleman verwijs hier naar andere bronnen (Reinders, 2013; Beijer e.a., 2016).
21 Majoor e.a. (2017), Laboratorium Amsterdam  p.187.
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welke interventies uit het handelingsrepertoire 

bruikbaar zijn. Sommige interventies, mits 

goed toegepast door participatieprofessionals, 

blijken in meerdere fasen bruikbaar te zijn. 

We vermoeden dat de positionering van een 

bewonersverband in het kwadrant, gekoppeld 

aan de interventies die dan bruikbaar zijn, kennis 

is die ook voor andere bewonersverbanden 

belangrijk is om te gebruiken. 

Op het handelingsrepertoire reflecteren we 

daarnaast vanuit de drie perspectieven 

‘situationeel handelen’, ‘conflicthantering’ en 

‘samenwerkend leren’. Ieder bewonersverband 

wordt geconfronteerd met uitdagende situaties 

waarin een reactie wordt verwacht, er ontstaan 

om de zoveel tijd interne en externe fricties. Die 

uitdagingen en fricties bieden de mogelijkheid 

samen te leren hoe je verder gaat. De drie 

perspectieven bieden zicht op belangrijke ont-

wikkelmomenten voor ieder bewonersverband. 

Onderzoek op basis van meerdere 
cases: bewonersverbanden
In dit actieonderzoek maken we gebruik van 

‘multiple case study research’ (Yin, 2009). Dit 

betekent dat we de ervaringen met de 

verschillende bewonersverbanden naast elkaar 

zetten en de eigenheid van ieder verband en de 

onderlinge overeenkomsten eruit proberen te 

halen. Dat leidt tot uitspraken over wat praktisch 

bruikbaar is voor andere bewonersverbanden 

(zie ook ons onderzoeksvoorstel uit 2015). We 

hebben die bewonersverbanden geselecteerd 

die met behulp van participatieprofessionals 

experimenteerden met theoretische inzichten 

om te komen tot nieuw handelingsrepertoire, dit 

aan de hand van een leertraject. Verschillende 

typen participatieprofessionals spelen in de 

cases een rol. Alle casestudies vinden plaats bij 

verbanden van burgers of bewonersinitiatieven. 

We noemen ze ‘bewonersverbanden’.

Er zijn in totaal vier casestudy’s bij bewoners-

verbanden in het onderzoek betrokken. 

Beschrijvingen van de bevindingen over de 

tijd gaan aan de hand van een vast stramien (vgl. 

Yin, 2009). Hierbij zijn de casebeschrijvingen 

uiteengezet naar een aantal onderdelen. Door 

het opdelen in deze onderdelen kunnen we 

kenmerkende oorzaken en gevolgen in kaart 

brengen. Daarnaast zijn de cases ook beschreven 

aan de hand van gebeurtenissen in de tijd, 

waarbij ze over een periode zijn gevolgd. Wat 

hebben de bewonersverbanden meegemaakt

? Door deze gebeurtenissen te plaatsen in 

patronen uit de wetenschappelijk literatuur 

kunnen we beter benoemen hoe het een met het 

ander samenhangt. Als de patronen niet bleken te 

kloppen, kwam er een aanpassing. Zo ontwikkelt 

het theoretisch inzicht zich. Die patronen 

waarmee we begonnen, hebben we al eerder 

verzameld in het onderzoeksvoorstel. Ze zijn dus 

voorafgaand aan de casestudy’s onderzocht. 

Participatieprofessionals en 
bewonersverbanden gevolgd
De uitvoering van het onderzoek is gekoppeld 

geweest aan een leertraject voor participatie-

professionals en bewonersverbanden. Er was 

een meetmoment bij de start van het leertraject, 

de intake (startmeting) vond plaats in de zomer 

2016 om de uitgangssituatie vast te stellen. 

Een tussenevaluatie vond na een jaar plaats, 

medio 2017, en ten slotte vond de eindmeting 

plaats aan het eind van het leertraject in januari 

2018. Gebruik is gemaakt van ‘mixed methods’, 

halfopen interviews tijdens de verschillende 

meetmomenten. Collectieve Mindset-metingen 

zijn ingezet om de groepsontwikkeling 

gedurende het traject in kaart te brengen. Dit 

gebeurde tijdens de start- en eindmeting. Tevens 

hebben we gebruikgemaakt van tussentijdse 

observaties en verslagen van interventies 

door bij het consortium betrokken participatie-

professionals en actieonderzoek in het kader 

van het leertraject. 

Belangrijke gebeurtenissen zijn beschreven 

en geïllustreerd door verhalen (‘narratieven’) 

van direct betrokkenen. Deze verhalen zijn 

via interviews, logboeken en verslagen van 
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bijeenkomsten opgehaald bij respondenten. 

Meerdere onderzoeksstrategieën zijn gebruikt 

om verschillende aspecten te belichten. 

De verhalen geven inzicht in de verschillende 

deelvragen die voortkomen uit de hoofdvragen: 

1. Hoe duid je het ontwikkelingsniveau van een 

bewonersverband? 

2. Hoe betrek je mensen met een geestelijke,  

lichamelijke of psychiatrische beperking in 

een bewonersverband? 

3. Hoe komen vorderingen in de versterking van 

een bewonersverband tot stand? 

4. Welke publieke taken weten bewoners- 

verbanden op zich te nemen?

5. Welke overeenkomsten en verschillen zijn  

aanwijsbaar in het handelingsrepertoire van  

de verschillende participatieprofessionals? 

De ingezette onderzoeksinstrumenten moesten 

passen bij de gekozen begrippen uit het reflectie-

kader. Tevens werd rekening gehouden met de 

belastbaarheid van de bewonersverbanden en 

professionals (hierbij gaat het bijvoorbeeld om 

maximale interviewduur, aantal respondenten en 

dergelijke) en de grote diversiteit van de achter-

grond van met name de betrokken bewoners22.

Breder kader
Vervolgens wordt een en ander in een breder 

perspectief geplaatst door een matching met 

aanvullende theorie waarbij doorontwikkeling 

en nadere modelvorming plaatsvond. Verwachte 

patronen in de ontwikkeling van bewoners-

verbanden kwamen niet volledig overeen met 

bevindingen van het veldonderzoek. De aan het 

begin van het onderzoek veronderstelde ver-

gelijkbaarheid met de ontwikkelingsfase van 

organisaties bleek bijvoorbeeld te beperkt. Na de 

tussenmeting is er aanvullende theorie gezocht 

en op basis daarvan zijn nieuwe verwachtingen 

ontwikkeld. Deze bevindingen zijn meegenomen 

bij de analyse van een aantal extra korte,  

vergelijkende casestudy’s en tegelijk is met deze 

extra casestudy’s het gevormde model getoetst. 

Indien verzadiging optreedt en het model niet 

meer hoeft worden aangepast, zou de hypothese 

kunnen worden gegeneraliseerd naar meerdere 

cases.

Bij de keuze van de extra casestudy’s is gezocht 

naar een grotere mate van variatie in cases, 

zoals die in ontwikkelingsstadium, inhoudelijke 

focus, betrekken van bijzondere doelgroepen 

en ook zijn locaties in de wijk van professionele 

organisaties onderzocht die als ambitie hebben 

bewoners meer te betrekken. De bedoeling was te 

verkennen of de bevindingen ook van toepassing 

zouden kunnen zijn op deze grotere variatie.

Door onder meer discussie met de praktijk-

partners vanuit de consortiumgroep is ten slotte 

verdere generalisatie toegepast. Dit is gedaan 

door het opstellen van een tweetal tussen-

rapportages, de eerste in november 2016 

(startmeting) en de tweede is juli 2017 

(tussenmeting) en het organiseren van 

consortiumbijeenkomsten om deze te bespreken. 

Ook zijn de twee tussenrapportages en de 

eindrapportage voorgelegd aan een 

wetenschappelijke begeleidingscommissie.

Ontwikkeling in verwachtingen en 
in taal
Bij de start van het onderzoek ging het om een 

verondersteld toepassen van het vernieuwde 

handelingsrepertoire door de participatie-

professionals met als doel gedragsverandering 

en groepsversterking (empowerment) van het 

bewonersverband. Toepassing hiervan kon 

bewonersverbanden versterken. Gedurende het 

22 Generaliseerbaarheid van de bevindingen van het onderzoek is de mate waarin inzichten bruikbaar zijn voor 
andere bewonersverbanden die in vergelijkbare omstandigheden verkeren. Om dit in het geval van deze 
casestudy te waarborgen, vonden we het van belang de te onderzoeken bewonersverbanden zorgvuldig te 
kiezen. Doordat er een viertal casestudy’s bij bewonersverbanden parallel zijn gevolgd, is het mogelijk meer 
algemene uitspraken te doen over de variaties in cases. Zie ook hoofdstuk 3 (introductie).
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onderzoek bleek dat de actie of coaching vanuit 

de betrokken participatieprofessionals lang niet 

altijd de dominante invloedsfactor was op de 

ontwikkeling van de bewonersverbanden. 

Sleutelpersonen binnen bewonersverbanden 

bleken vooral zelf aan het stuur te staan van 

de eigen ontwikkeling en er was mede door 

maatschappelijke ontwikkelingen sprake 

van een rolverschuiving van de participatie-

professional naar de achtergrond. Wel was het 

goed mogelijk de rol van interventies en 

gebeurtenissen te evalueren en zo uitspraken 

te doen over patronen in de ontwikkeling en 

vernieuwd handelingsrepertoire. 

Gedurende het onderzoek bleek daarnaast dat er 

behoefte was bij de onderzoekers en praktijk-

partners aan de ontwikkeling van een eigen 

taal en bewoordingen om de bevindingen meer 

passende woorden te kunnen geven. Dit is 

opgevat als onderdeel van het onderzoek omdat 

dit ook kernbegrippen betrof. De begrippen zoals 

gehanteerd bij de start werden daarom door-

ontwikkeld gedurende het onderzoek. 

 

Onze rol als actieonderzoekers
“Actieonderzoek is een methode die is ontstaan 

vanuit de wens naar dienstbaar onderzoek voor 

maatschappij en beroepspraktijk. Actieonderzoek 

is onderzoek waarbij het gaat om de participatieve 

creatie van kennis én actie. In tegenstelling 

tot ‘traditioneel’ onderzoek dat alleen een 

kennisdoel heeft, leidt actieonderzoek ook tot 

verandering. Actieonderzoek is participatief 

onderzoek. Actieonderzoekers werken actief 

samen met de deelnemers. Zij beschikken door 

het actieonderzoek over meer inzicht in hun doen 

en laten in bepaalde situaties en tegelijkertijd 

over kennis voor het verbeteren van hun 

handelen.”

Migchelbrink, F. (2016), De kern van 

participatief actieonderzoek, SWP

Bij praktijkgericht of actieonderzoek gaat het dus 

niet alleen om de productie van (nieuwe) kennis, 

maar vooral om het verbeteren van handelen. 

De (actie)onderzoekers werken daarbij samen 

met de actoren die betrokken zijn bij het onder-

zoeksobject. In ons geval zijn dat de deelnemers 

en betrokken professionals van de onderzochte 

casussen. Die betrokkenheid heeft als voordeel dat 

de onderzoekers zich nauwkeurig en in detail op 

de hoogte kunnen stellen van de ontwikkelingen 

en processen binnen de onderzochte casussen. 

Door vertrouwen te winnen krijgen zij ook zicht 

op onderhuidse processen en emoties die soms 

een belangrijke rol spelen bij de ontwikkeling van 

de bewonersverbanden of in de relatie tussen het 

initiatief en de lokale overheid. Ook is het mogelijk 

door middel van interventies invloed uit te 

oefenen op de (gewenste) ontwikkeling van het 

burgerinitiatief of bewonersverband. Dat is 

belangrijk omdat het ook gaat om het stimuleren 

van leerprocessen en verbetering van het handelen 

van de betrokken professionals. 

Een mogelijk nadeel van die rol als actieonderzoeker 

kan zijn dat het daardoor (steeds) moeilijker wordt 

om een ‘objectieve’ rol aan te nemen en voldoende 

afstand te bewaren tot de casus, waardoor het 

moeilijker kan worden om feitelijk te beschrijven 

wat en hoe er in het bewonersverband geleerd is. 

Ook kan het daardoor moeilijker worden om op 

een onafhankelijke manier data te verzamelen, 

bijvoorbeeld doordat de relatie tussen onderzoeker 

en de persoon die geïnterviewd moet worden 

teveel gekleurd wordt door de positie of rol die de 

onderzoeker heeft ingenomen. Dit dilemma doet 

zich vooral voor als de onderzoekers gevraagd 

wordt een specifieke rol in te nemen. Bijvoorbeeld 

de rol van coach (Koffiehuis Haarlemmerstraat) 

of de rol om het bewonersverband naar buiten te 

vertegenwoordigen (Lucas Community). In die 

gevallen hebben we steeds geprobeerd om het 

verzamelen van gegevens en het ondervragen van 

betrokken actoren over te laten aan onderzoekers 

die minder direct bij de casus betrokken zijn. Wij 

denken dat we op deze manier op een zorgvuldige 

manier te werk zijn gegaan. Een manier die recht 

doet aan een eerlijke beschrijving en analyse van 

de verschillende casussen en aan de behoefte van 

de verschillende bewonersverbanden om hun 

handelen en hun organisatie te verbeteren.
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DE

PROFESSIONAL

DOET
WAT

PARTICIPATIE-

?

EEN HEUSE PARTICIPATIE-
PROFESSIONAL 
Loopt zich vast…
“Oei, ik moet als de wiedeweerga naar onze in bewonersverband opgezette buurtkeuken 

om een handelingsrepertoire te bieden aan 12 enthousiaste 7-jarigen die bottom up 

zijn geactiveerd door hun lokale doe-democratie om samenwerkend te participeren in 

een leertraject rond het programma Gezond Gewicht, voordat ze ter plekke een 

actieonderzoek in het collectiverend rondsmijten van kersentomaatjes beginnen want 

dan ben ik de pineut aangezien ik geen conflicthantering in mijn situationeel handelen-

reflectiekader heb omdat ik daar de impact niet precies van kon meten behalve dan de 

uren die ik straks bezig ben met tomatendrab uit de voegen peuteren maar sinds de 

participatiesamenleving kan ik die uren nergens meer declareren.”

Zoekt…
Participatieprofessional, 43 jr., omg 020, luisterend oor, scheidsrechter, schoffelaar, 

werver en ambassadeur, zoekt een taal om maatjes mee te zijn. 

Eén taal om te delen met actieve bewoners, buurt, overheid, professionals en 

onderzoekers. “Laat a.u.b. die structuur even weg. We komen nooit toe aan het gesprek 

waarin je elkaar gaat begrijpen. Natuurlijk gaan er dingen mis, maar dat moeten we 

toch op een laagdrempelige manier kunnen delen? Dan kunnen we daar van leren.” 

Tanja den Broeder, Pek-O-Bello

Waar vinden we een taal om maatjes mee te zijn? In het samen tosti bakken. Spelen dat 

je familie van elkaar bent. Je project in video verantwoorden. Een ingewikkeld vastgoed-

gesprek voeren vanuit een rijdende SRV-wagen. Met buurtgenoten praten over 

discriminatie terwijl je samen bergen appels schilt. Gebiedsplannen in stripvorm tekenen. 

Deze gemeenschappelijke taal kost wat meer tijd maar is van iedereen. En de bijvangst? 

Appelmoes voor de hele straat.

Is een Vakmensch…
De zeven deugden voor vakmanschap in de wijk zijn volgens oud-gebiedsmakelaar 

Rob van Veelen Nieuwsgierigheid, Aandacht, Passie, Geduld, Empathie, Vindingrijkheid en 

Aanwezigheid. “Zo’n houding van participatieprofessionals kan weleens veel 

belangrijker zijn voor het ontwikkelen van goed vakmanschap dan methodieken.”

…maar ook gewoon Partyprof
We geven samen een feest! Wat is daarvoor nodig? Geld om drank te kopen (budget), 

vragen wie hapjes wil maken (co-creatie), een gastheer (communicatie), de buren waar-

schuwen of, nog beter, uitnodigen (inclusiviteit), een feesttent (vastgoed) en natuurlijk 

gasten (deelnemers). De Partyprof is een echte sfeermaker dus die hebben we er graag bij. 

Als ze maar meedanst! Met dank aan Hugo Schuitemaker en Nies Medema.

Karien van Assendelft (Communicatiemakelaar)


