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Voorwoord 
Sinds het begin van mijn studie bestuurskunde ben ik geïnteresseerd in het betrekken van burgers bij 
overheidsbeleid. Dit komt omdat mij opvalt dat de argumenten die voor het betrekken van burgers 
bij beleid worden genoemd vooral samenhangen rondom het begrip democratie. Maar wordt het 
openbaar bestuur er ook echt beter van wordt als burgers hier meer directe invloed op hebben? Met 
de bachelorscriptie die nu voor u ligt, heb ik geprobeerd dichter bij het antwoord op deze vraag te 
komen. Tevens vormt deze bachelorscriptie het slotstuk van mijn bachelor bestuurskunde aan de 
Radboud Universiteit in Nijmegen. 
 
Ik wil graag een aantal mensen bedanken, die mij hebben geholpen bij mijn onderzoek. Ten eerste 
zijn dat Mellouki Cadat, Ruud Fiere, Jeroen van Spijk, Jeroen van Berkel en Rob van Veelen. Deze vijf 
heren hebben tijd voor mij vrijgemaakt en mij gastvrij ontvangen voor een interview. Daarnaast 
hebben zij mij geholpen door mee te denken met mijn onderzoek en mij aan relevante informatie te 
helpen. 
 
Daarnaast wil ik Dr. Jolien Grandia en Dr. Asya Zhelyazkova bedanken, die mij vanuit de Radboud 
Universiteit begeleid hebben met mijn onderzoek. Door mee te denken met mijn onderzoek, 
kritische vragen te stellen en mij van nuttige adviezen te voorzien hebben mevrouw Grandia en 
mevrouw Zhelyazkova  mij erg geholpen met het opzetten en uitvoeren van mijn onderzoek. Ik ging 
dan ook met beiden met veel plezier in gesprek over mijn scriptie. 
 
Het zelfstandig uitvoeren van dit onderzoek heeft mij veel gebracht. Ik heb veel geleerd over de 
theorie en praktijk van participatief begroten en ik heb ervaring opgedaan in de wondere wereld van 
het wetenschappelijk onderzoek. Het belangrijkste inzicht dat ik echter heb opgedaan, is van andere 
aard. Los van het resultaat van dit onderzoek en de verschillende ideeën over burgerparticipatie, heb 
ik in de Indische Buurt met eigen ogen kunnen zien dat er een hoop mensen zijn, zowel ambtenaren, 
politici als burgers, die hart hebben voor de publieke zaak en veel tijd en moeite investeren om het 
openbaar bestuur steeds een stukje te verbeteren. En dat is mooi om te zien. 
 
Ik wens u veel leesplezier! 
 
Aan-Age Dijkstra, 
Nijmegen, 25 augustus 2017 
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Samenvatting 
In 2012 is de Indische Buurt in Amsterdam gestart met budgetmonitoring: burgers gingen samen met 
het stadsdeelbestuur aan de slag om inzicht te krijgen in de publieke financiën van de buurt, 
controleerden de begroting en deden voorstellen voor de buurt op basis van de prioriteiten van de 
inwoners. Op deze manier werd de begroting voor burgers inzichtelijker en representatiever. Het 
idee om budgetmonitoring in te voeren in de Indische Buurt, was geïnspireerd op een methode die in 
het Braziliaanse Porto Alegre werd gehanteerd. Porto Alegre is de bakermat van het participatief 
begroten, dat vandaag de dag over de hele wereld wordt gedaan. Eén van de effecten van 
participatief begroten die uit de literatuur naar voren komt, is dat het de kwaliteit van de 
dienstverlening en de tevredenheid hierover verbetert. Het is echter niet duidelijk hoe dit precies 
doorwerkt, al helemaal in de Nederlandse context. Het doel van dit onderzoek is daarom om inzicht 
te verkrijgen in de doorwerking van budgetmonitoring op de kwaliteit van de publieke 
dienstverlening in de Indische Buurt in Amsterdam, ten einde een algemene uitspraak te kunnen 
doen over de doorwerking van participatief begroten op de kwaliteit van de publieke dienstverlening. 
 
Participatief begroten is een besluitvormend en herhaald proces waarbij burgers en overheid samen 
met elkaar meedenken en onderhandelen over de verdeling van publieke geldbronnen, waarbij de 
overheid verantwoordelijk blijft over de besluitvorming. Participatief begroten kent verschillende 
varianten: burgerinitiatieven, gemeenschapsfondsen, de publiek/private onderhandelingstafel, 
nabije participatie, Porto Alegre, georganiseerde belangen, consultatie over publieke financiën en 
informeren over de begroting. Budgetmonitoring in de Indische Buurt valt onder het model Porto 
Alegre: het lokaal bestuur en burger discussiëren de begroting. Het bestuur moedigt aan, beoordeelt 
en stelt vast. Burgers leveren ideeën en prioriteiten. 
 
Kwaliteit van publieke dienstverlening wordt in dit onderzoek bekeken vanuit het perspectief fitness 
for purpose: de kwaliteit van dienstverlening wordt bepaald door hoe burgers deze ervaren en in 
welke mate het aansluit bij hun wensen. Meer specifiek voor dit onderzoek wordt kwaliteit van 
publieke dienstverlening afgebakend door het perspectief “de burger als wijkbewoner”, waarbij de 
prestatievelden lokale voorzieningen, milieu en groen, gebouwen en verkeer en vervoer horen. 
 
In onderzoeken in India, Brazilië, Europa en Rusland komt naar voren dat participatief begroten de 
kwaliteit van de publieke dienstverlening verbetert.  Echter wordt vanwege de vaak kwantitatieve 
aard en de verschillende contexten waarin deze onderzoeken zijn gedaan niet duidelijk of en hoe 
participatief begroten in Nederland ook doorwerkt op de kwaliteit van de dienstverlening. Hierop is 
deze bachelorscriptie gericht. 
 
De doorwerking van participatief begroten op de kwaliteit van de publieke dienstverlening is 
onderzocht aan de hand van een meervoudige casestudy, met een exploratief en verklarend 
karakter. Het onderzoekt is grotendeels inductief, met enkele deductieve componenten. Met de 
methode Causal-Process Tracing is geprobeerd causale relaties te identificeren om de doorwerking 
van budgetmonitoring in kaart te brengen. 
 
Ui de empirische analyse blijkt dat de kwaliteit van de publieke dienstverlening in de Indische Buurt 
vrijwel niet verschilt met die in de wijk Bos en Lommer in Amsterdam-Oost. Deze vergelijking is 
gemaakt om te kijken of de kwaliteit van de publieke dienstverlening anders is in een buurt waar 
geen budgetmonitoring plaatsvindt, maar qua context wel hetzelfde is. Dit is niet het geval. Uit de 
empirische analyse wordt daarnaast duidelijk dat budgetmonitoring zeer minimaal doorwerkt op de 
kwaliteit van de publieke dienstverlening. Het ontdekte verband ziet er als volgt uit. 
Budgetmonitoring zorgt ervoor dat burgers invloed uitoefenen op beleid, meebepalen in beleid en 
een gevoel van invloed ervaren. Deze drie factoren zorgen voor burgerinvloed. De burgerinvloed 
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zorgt voor een representatiever beleid, input van burgers over verbeteringen en nieuwe 
invalshoeken van waaruit naar beleid wordt gekeken. Deze drie zaken hebben ertoe geleid dat 
zelfbeheer van bepaalde publieke ruimten in ontstaan. De indicator “wijkbeheer en de mogelijkheid 
tot invloed daarop” van het prestatieveld “publieke voorzieningen” hoort hierbij. 
 
Het zojuist beschreven effect is het antwoord op de hoofdvraag. De conclusie van dit onderzoek is 
dat budgetmonitoring niet duidelijk doorwerkt op de kwaliteit van de publieke dienstverlening in de 
Indische Buurt in Amsterdam. Het is belangrijk om hierbij in ogenschouw te houden dat het erg lastig 
is om veranderingen in de buurt aan budgetmonitoring te koppelen, omdat er zich meerdere 
ontwikkelingen hebben voortgedaan op het gebied van participatie. 
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1. Inleiding 
1.1 Achtergrond en aanleiding 

Budgetmonitoring 
Elk jaar publiceert de gemeente Amsterdam verschillende documenten over de gemeentefinanciën, 
waarin wordt teruggekeken en vooruitgeblikt op de uitgaven in de stad (gemeente Amsterdam, z.j.a). 
In 2011 vond een aantal actieve inwoners van de Indische Buurt in Amsterdam echter dat zo’n 
gemeentebegroting voor burgers maar weinig inzicht biedt in de uitgaven (Rob van Veelen, 
persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli). Een gemeentebegroting omvat bijna honderd pagina’s 
over programma’s, ambities en doelen, maar welke bedragen precies in de buurt worden uitgeven is 
voor burgers onduidelijk (Melkopf, 2016). De toenmalig wethouder van Financiën in het stadsdeel 
Oost, Jeroen van Spijk, kon dat niet ontkennen (Jeroen van Spijk, persoonlijk communicatie, 2017, 13 
juli). Als gevolg gingen het stadsdeel en de bewoners aan de slag om de financiën van de Indische 
Buurt inzichtelijker te maken. Zo ontstond Budgetmonitoring: “een gezamenlijke activiteit van 
burgers waarbij naar de budgetten van de overheid wordt gekeken, waarmee burgers inzicht krijgen 
in het gebruik van publieke budgetten voor de eigen buurt, de doelen van de budgetten en of deze 
doelen worden behaald” (Angenent, 2016). 
 
Over drie edities (Wittmayer & Rach, 2016) werden bijeenkomsten georganiseerd waarbij inwoners 
van de Indische Buurt samen met het stadsdeelbestuur de begroting controleerden, analyseerden en 
vergeleken met de prioriteiten van de buurtbewoners (CBB, 2012). Budgetmonitoring zorgde er op 
deze manier voor dat burgers inzicht en zeggenschap kregen in de financiën van hun eigen buurt 
(Leer- en Expertisepunt Open Overheid, 2016).  
 

Interactief bestuur 
Het betrekken van inwoners bij de begroting, zoals bij budgetmonitoring gebeurt, komt niet uit de 
lucht vallen. Al sinds de jaren ’70 neemt de aandacht voor interactie tussen overheid en burger  toe 
(Boedeltje, 2009; Edelenbos, Domino, Klok & Tatenhove, 2006): begrippen als burgerparticipatie, 
coproductie en interactieve beleidsvorming zijn aan de orde van de dag in het openbaar bestuur 
(Edelenbos et al., 2006). Om te begrijpen waar dat door komt, moeten we terug naar de jaren ’70, 
toen zich drie belangrijke ontwikkelingen voordeden in het samenleving (Boedeltje, 2009). In die tijd 
vond een individuele modernisering plaats: individuele waarden en politieke stijlen veranderden en 
burgers werden bekwamer (lbid.). Daarnaast zorgde de ontzuiling voor een complexe samenleving en 
mondige burgers (lbid.). De derde ontwikkeling was de verschuiving van government naar 
governance: hiërarchische overheidssturing veranderde in een samenwerkende overheid (lbid.). Ook 
niet-overheidsinstellingen begonnen deel te nemen aan gemengde en openbare netwerken (lbid.). 
 
Deze drie ontwikkelingen zorgden voor twee problemen in het openbaar bestuur: een afnemende 
bestuurbaarheid en minder legitimiteit van beleid (Boedeltje, 2009). De bestuurbaarheid nam af 
omdat de samenleving complexer en individueler was geworden; het legitimiteitsprobleem ontstond 
door het kritischer worden van burgers. Om deze problemen het hoofd te bieden, organiseerden 
overheden meer directe participatie en werd het openbaar bestuur interactiever. Op lokaal niveau 
vormden de lage opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen in 1990 destijds een aanleiding om de 
participatievormen uit te breiden en niet enkel verkiezingen houden (Boedeltje, 2009). 
 
Wat met budgetmonitoring in de Indische Buurt is gebeurd, wordt ook wel participatief begroten 
genoemd (Wittmayer & Rach, 2016) en is een internationaal populair instrument om burgers bij het 
gemeentelijk beleid te betrekken begroten (Sintomer, Herzberg & Röcke, 2008). Dit houdt in dat 
burgers meedenken en onderhandelen bij het verdelen van publiek geld (Hofman, 2011; Wampler, 
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2008; Wampler, 2007; Sintomer et al, 2008). Dit gebeurt in uiteenlopende vormen, uiteenlopend van 
het informeren van burgers over de begroting tot aan daadwerkelijke burgerregie (Hofman, 2011). 
 

Participatief begroten 
Het idee van participatief begroten is ontstaan in de jaren ’80 in de Braziliaanse stad Porto Alegre 
(Sintomer et al., 2008). Toen in 1988 de “Partido dos Trabalhadores”, de Braziliaanse arbeiderspartij, 
de verkiezingen in Porto Alegre won, ontstond de mogelijkheid om de burgerbegroting in te voeren 
(Ibid.). De inwoners van de stad hadden al lange tijd de wens om meer inspraak te hebben en voor de 
politieke partij sloot het goed aan bij hun ideologische ideeën (Ibid.). Door participatief begroten in 
te voeren in het stadsbestuur van Porto Alegre, zou meer democratie, sociale rechtvaardigheid en 
controle van burgers op de overheid ontstaan, was het idee (Ibid.). De burgerbegroting, zoals 
participatief begroten ook kan worden genoemd, was een succes: er ontstond een bovengemiddelde 
levensstandaard ten opzichte van andere Braziliaanse steden, basisgezondheidszorg in de arme 
gebieden van de stad werd gerealiseerd en bijna alle huishoudens kregen toegang tot 
watervoorziening (Hofman, 2011). Het participatief begroten beviel zelfs zo goed en was dusdanig 
geïntegreerd, dat toen in 2004 de PT de meerderheid in het stadsbestuur van Porto Alegre verloor de 
nieuwe overheid het participatief begroten niet durfde af te schaffen (Sintomer et al, 2008). 
 
Vanuit Brazilië is het participatief begroten overgewaaid naar de rest van de wereld en ook naar 
Europa, waar het steeds populairder wordt (Sintomer et al, 2009). Tussen 2000 en 2008 is het aantal 
experimenten in Europa exponentieel gegroeid van 6 naar meer dan 100 (Ibid.). Ook in Nederland 
experimenteren steeds meer gemeenten met participatief begroten, met name als gevolg van de 
bezuinigingsopgaven waar gemeenten mee te maken hebben (Hofman, 2011). In de databank met 
praktijkvoorbeelden van de VNG (z.j.) worden bijvoorbeeld al dertien projecten van participatief 
begroten genoemd en dit is slechts een greep uit de vele die Nederland rijk is. 
 

Publieke dienstverlening 
De internationale literatuur onderscheidt een aantal effecten van participatief begroten. Deze 
hebben onder andere betrekking op de democratische vitaliteit en transparantie (Hofman, 2011; 
Sintomer, et al., 2008), maar ook op de kwaliteit van de publieke dienstverlening (Ibid.).  Dit heeft er 
enerzijds te maken dat het lokaal bestuur haar prioriteiten kan afstellen op de input die burgers 
leveren (Ibid.), anderzijds ervaren burgers de publieke dienstverlening beter doordat ze zelf hebben 
meebepaald (Beuermann & Amelina, 2014). 
 
Internationaal gezien heeft participatief begroten dus invloed op de kwaliteit van de publieke 
dienstverlening en de tevredenheid hierover (Sintomer et al., 2008; Hofman, 2011; Wampler, 2007). 
Nu in Nederland ook steeds meer aan participatief begroten wordt gedaan (Hofman, 2011), roept dat 
twee vragen op: 

1. Verbetert participatief begroten de kwaliteit van de publieke dienstverlening ook in 
Nederland? 

2. Zo ja, hoe ziet dit verband eruit? 
 
In dit onderzoek staat centraal of en hoe participatief begroten doorwerkt op de kwaliteit van de 
publieke dienstverlening. Dit wordt onderzocht aan de hand van budgetmonitoring in de Indische 
Buurt. Budgetmonitoring is een geschikte casus om te onderzoeken omdat het vaak als succesverhaal 
van participatief begroten wordt genoemd (Smouter, 2014). Dit succes blijkt uit dat in navolging van 
budgetmonitoring in de Indische Buurt ook in andere steden gestart is met budgetmonitoring 
(Budgetmonitoring, z.j.). Doordat veel over budgetmonitoring in de Indische Buurt is geschreven 
zorgt ervoor dat er veel informatie beschikbaar is en maakt het daarmee een toegankelijke casus. 
Om te kijken of deze doorwerking anders is als er wel budgetmonitoring is ten opzichte van als dat er 
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niet is, is de kwaliteit van de publieke dienstverlening in dit onderzoek vergeleken met deze van een 
vergelijkbaar gebied in Amsterdam, namelijk de wijk Bos en Lommer. 
 

1.2 Probleemstelling 
Om te onderzoeken hoe participatief begroten doorwerkt in de kwaliteit van de publieke 
dienstverlening, zijn de volgende doel- en vraagstelling geformuleerd. 
 
Doelstelling: 

Inzicht verkrijgen in de doorwerking van budgetmonitoring op de kwaliteit van de 

publieke dienstverlening in de Indische Buurt in Amsterdam, ten einde een 

algemene uitspraak te kunnen doen over de doorwerking van participatief 

begroten op de kwaliteit van de publieke dienstverlening. 

 
Vraagstelling: 

Hoe werkt budgetmonitoring door op de kwaliteit van de publieke dienstverlening 

in de Indische Buurt in Amsterdam? 

 
De volgende deelvragen helpen om antwoord te geven op de hoofdvraag: 

1. Hoe kan participatief begroten gedefinieerd worden? 
2. Hoe kan kwaliteit van publieke dienstverlening gedefinieerd worden? 
3. Wat is er bekend over de relatie tussen participatief begroten en kwaliteit van publieke 

dienstverlening? 
4. Hoe vindt budgetmonitoring plaats in de Indische Buurt? 
5. Hoe is de kwaliteit van de publieke dienstverlening in de Indische Buurt en in Bos en 

Lommer? 
6. Werkt participatief begroten door op de kwaliteit van de publieke dienstverlening in de 

Indische Buurt? 
 

1.3 Onderzoeksmethoden 
Om naar een antwoord te zoeken op de hoofdvraag, is het empirisch onderzoek opgezet in twee 
fasen. De eerste fase is de casusbeschrijving: hoe vindt budgetmonitoring plaats in de Indische Buurt 
en vinden er ook vormen van participatief begroten plaats in Bos en Lommer? Daarnaast wordt de 
kwaliteit van publieke dienstverlening in deze twee wijken vergeleken. In de tweede fase van het 
onderzoek, de doorwerking wordt dieper ingegaan op de doorwerking van budgetmonitoring. 
Hiertoe wordt met de methode Causal Process-Tracing de effecten van budgetmonitoring in kaart 
gebracht, waarna wordt gekeken welke vallen onder de kwaliteit van publieke dienstverlening. Het 
onderzoek kent zowel deductieve (de vragen over kwaliteit van publieke dienstverlening) als 
inductieve componenten (de vragen over de doorwerking), is een meervoudige casestudy en heeft 
een exploratief en verklarend karakter. 
 

1.4 Relevantie 
Zowel wetenschappelijk als maatschappelijk gezien is het relevant om te onderzoeken op welke 
manier participatief begroten doorwerkt in de kwaliteit van de dienstverlening in Nederlandse 
gemeenten. 
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1.4.1 Wetenschappelijke relevantie 
Op wetenschappelijk vlak zijn er twee redenen waarom dit onderzoek relevant is, die samenhangen 
met de kern van dit onderzoek: is er een relatie tussen participatief begroten en de kwaliteit en 
dienstverlening en zo ja, hoe ziet deze er uit? 
 
Ten eerste wordt, ondanks dat eerder onderzoek een positieve relatie tussen participatief begroten 
en de kwaliteit van publieke dienstverlening erkent, uit de bestaande literatuur niet duidelijk op 
welke manier het betrekken van burgers bij het begrotingsbeleid doorwerkt in de kwaliteit van de 
publieke dienstverlening. Er lijkt een verband te zijn, maar hoe deze er uit ziet, weten we niet. 
Daarnaast is dit ook voor de Nederlandse context niet duidelijk. Dit onderzoek zoekt naar een 
antwoord op deze vragen. 
 
De tweede reden waarom dit onderzoek wetenschappelijk relevant is, sluit aan bij de literatuurstudie 
van Voorberg, Bekkers & Tummers (2014) over coproducties. Uit hun onderzoek blijkt dat het niet 
duidelijk is of er een verband bestaat tussen het betrekken van burgers bij beleid met het resultaat 
van beleid (Ibid.). Budgetmonitoring is een proces van coproductie (Rob van Veelen, persoonlijke 
communicatie, 2017, 13 juli) en de kwaliteit van de publieke dienstverlening kan als resultaat van 
participatief begroten worden gezien. Uit de literatuur over participatief begroten blijkt dat dit 
verband bestaat (Sintomer et al., 2008) en dit onderzoek wijst uit of deze ook in Nederland bestaat 
en hoe deze eruit ziet. Daarmee draagt dit onderzoek bij aan de kennis over coproducties. 
 

1.4.2 Maatschappelijke relevantie 
Het is ook maatschappelijk interessant te kijken naar hoe participatief begroten doorwerkt op de 
kwaliteit van de publieke dienstverlening. De doelen van Nederlandse gemeenten om voor 
participatief begroten te kiezen, hebben betrekking op de zeggenschap van burgers en versterken 
van de lokale democratie (Hofman, 2011). Echter is het ook relevant om te weten of het ook invloed 
heeft op de kwaliteit van de publieke dienstverlening, omdat dit is waar het geld aan wordt 
uitgegeven. Of zoals Ruud Fiere (persoonlijke communicatie, 2017, 28 juni), betrokkene bij 
budgetmonitoring, de hoofdvraag van dit onderzoek in eigen woorden formuleert: “Je kunt je 
afvragen: het is democratischer. Maar je wilt weten: is het ook beter?” Het is daarom voor 
gemeenten en – zoals in het geval van de Indische Buurt – stadsdelen, nuttig om te weten óf en hoe 
participatief begroten doorwerkt in de kwaliteit van de publieke dienstverlening, om een goede 
keuze te maken bij de keuze voor en de inrichting van participatief begroten.  
 
Daarnaast is het relevant dat de budgetmonitoring in de Indische Buurt wordt onderzocht, omdat in 
2014 en 2015 ook in Den Haag, Utrecht, Emmen, Hoogeveen en Amersfoort pilots budgetmonitoring 
zijn gestart (Ruud Fiere, z.j.). Op deze manier zijn de resultaten bruikbaar en toepasbaar voor 
meerdere gemeenten. 
 

1.5 Leeswijzer 
Na de inleiding volgt in hoofdstuk 2 het theoretisch kader. Dit hoofdstuk vormt een overzicht van de 
literatuur die relevant is voor dit onderzoek en geeft op basis daarvan een antwoord gegeven op de 
eerste drie deelvragen: wat is participatief begroten, wat is kwaliteit van publieke dienstverlening en 
wat is de relatie tussen deze twee volgens de literatuur? 
 
Hierna komt in hoofdstuk 3 het methodologisch kader aan bod. In dit hoofdstuk wordt uitgelegd hoe 
het onderzoek is opgebouwd. De onderzoeksstrategie, casusselectie, methode van dataverzameling, 
selectie van respondenten, operationalisatie, methode van data-analyse en validiteit en 
betrouwbaarheid worden hierin behandeld. 
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Hoofdstuk 4 beschrijft vervolgens de resultaten van het empirisch onderzoek en beantwoordt 
daarmee de deelvragen 4, 5 en 6. Achtereenvolgens worden het proces van budgetmonitoring, de 
kwaliteit van de publieke dienstverlening in de casussen en de doorwerking van budgetmonitoring 
besproken.  
 
In hoofdstuk 5 wordt het onderzoek afgesloten met een conclusie. Alle antwoorden op de 
deelvragen worden gebundeld om op basis daarvan de hoofdvraag te beantwoorden. Daarnaast 
wordt de opzet van het onderzoek kritisch bediscussieerd. 
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2. Theoretisch kader 
Voordat we de doorwerking van participatief begroten, in dit geval budgetmonitoring, op de kwaliteit 
van publieke dienstverlening kunnen onderzoeken, moeten we eerste weten wat deze begrippen 
inhouden. In het theoretisch kader wordt daarom de literatuur over participatief begroten en de 
kwaliteit van de dienstverlening behandeld. De eerste paragraaf omschrijft participatief begroten, de 
tweede paragraaf gaat vervolgens over de kwaliteit van publieke dienstverlening en tot slot wordt in 
de derde paragraaf de relatie tussen deze twee behandeld. 
 

2.1 Participatief begroten 
In dit onderzoek staat de doorwerking van participatief begroten, in dit geval budgetmonitoring, op 
de kwaliteit van de dienstverlening centraal. In deze paragraaf wordt daarom uitgelegd hoe 
participatief begroten gedefinieerd kan worden, wat de kenmerken zijn, welke typologieën er zijn en 
welke effecten het heeft. 
 

2.1.1 Definitie en kenmerken 
Doordat participatief begroten in Latijns-Amerika en in Europa erg van elkaar verschilt, is het lastig 
een duidelijke en eenduidige definitie te geven (Sintomer et al., 2008). Soms gaat participatief 
begroten over een meer informatief proces, een andere keer duidt het juist op een intensief proces 
van samenwerken tussen de burgers en de overheid (Ibid.). Sintomer et al. (2008) stellen dat het 
daarom van belang is een methodologisch definitie te hanteren, gebaseerd op een aantal minimale 
eisen die uitgebreid genoeg zijn om op alle vormen toe te passen. Om de definitie van participatief 
begroten zoveel mogelijk relevant te maken voor de toepassing op Nederland in dit onderzoek, 
worden de Europees en Nederlands georiënteerde beschrijvingen van Sintomer et al. (2008) en 
Hofman (2011) als meest belangrijk gezien. 
 
Als we verschillende definities in de literatuur bestuderen en bundelen, wordt duidelijk dat een 
aantal zaken kenmerkend is voor participatief begroten. Een samenvoeging van de kenmerken uit 
onderzoeken van Hofman (2011), Wampler (2007), Wampler (2008) en Sintomer et al. (2008) leidt 
tot de volgende acht kenmerken: 

1. Er is sprake van een besluitvormend proces. 
2. Er zijn burgers betrokken. Er moet een vorm van publieke deliberatie zijn. 
3. Er is een overheid betrokken, in de vorm van een gemeentebestuur of een district dat 

electorale macht heeft. Deze overheid heeft in ieder geval macht over het bestuur. 
4. Burgers werken samen met de overheid en met elkaar. Burgers denken mee en 

onderhandelen. 
5. De onderhandelingen betreffen een financiële en/of budgettaire kwestie. De 

onderhandelingen gaan over het verdelen van publieke geldbronnen. 
6. Het is een herhaald proces en niet een eenmalige bijeenkomst. 
7. De overheid is eindverantwoordelijk voor de besluitvorming. 
8. Formeel blijft het budgetrecht dan altijd bij de gemeenteraad liggen. Het lokaal bestuur 

beslist daarmee of de stem van burgers wordt meegenomen of niet. 
 
Op basis van deze kenmerken, wordt participatief begroten in dit onderzoek als volgt gedefinieerd: 

Een besluitvormend en herhaald proces waarbij burgers en een overheid samen 

met elkaar meedenken en onderhandelen over de verdeling van publieke 

geldbronnen, waarbij de overheid verantwoordelijk blijft over de besluitvorming.  
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2.1.2 Typologie 
In de vorige subparagraaf bleek dat de grote variaties in het proces van participatief begroten het 
moeilijk maken om participatief begroten eenduidig te definiëren (Sintomer et al. 2008). In deze 
subparagraaf wordt helderheid gecreëerd in de diversiteit van participatief begroten, door 
verschillende indelingen in te combineren tot één model. Achtereenvolgens komen de drie 
hoofdmodellen, programmavormen en een procedurele typologie aan bod. In dit model zijn de 
theorieën van Hofman (2011), Wampler (2007) en Sintomer et al. (2008) gebundeld. De 
gecombineerde typologie wordt weergegeven in tabel 1 op de volgende pagina.  
 
Allereerst kan een onderscheid worden gemaakt tussen participatief begroten gericht op specifieke 
projecten en beleidsbrede begrotingen. Redenen voor een gemeente om participatief te begroten 
met betrekking tot een specifiek project zijn dat het voor een directe relatie tussen 
burgerbetrokkenheid en uitkomst zorgt, gemeenschappen stimuleert zichzelf te ontwikkelen, 
praktisch is omdat lokale overheden vaak zeggenschap hebben over specifieke projecten en het de 
betrokken burgers inzicht geeft in de taken en verantwoordelijkheden van een gemeente (Wampler, 
2007). Participatief begroten gericht op een breder beleidsterrein, door Wampler (2007) “Thematic 
Programs” genoemd, wordt vooral gebruikt om het beleidsproces meer democratisch te maken. Een 
nadeel van deze vorm is dat het door de complexiteit minder laagdrempelig is en sneller mensen of 
organisaties aantrekt die invloed op een specifiek issue willen uitoefenen (Ibid.). 
 
Naast de verdeling in specifieke projecten en beleidsbreed participatief begroten, worden in de 
literatuur ook verschillende modellen onderscheiden die gebaseerd zijn op de vorm van interactie en 
betrokken actoren. Deze modellen zijn gebaseerd op theorieën van Hofman (2011) en Sintomer et al. 
(2008). Hofman (2011) onderscheidt drie modellen die betrekking hebben op de rol van de burger in 
het begrotingsbeleid. Sintomer et al. (2008) maken, gebaseerd op cases in Europa, ook een 
onderscheid tussen de verschillende programmavormen, maar voegen hier ook de betrokkenheid 
van belangenorganisaties aan toe. De modellen in tabel 1 zijn hier een bundeling van. 
 
De verschillende modellen kennen ook een verschillende mate van intensiteit in de invloed van 
burgers. Hofman (2011) stelt dat er een continuüm is van infomeren tot burgerregie, weergegeven in 
figuur 1. Bij informeren doet de overheid een budgetvoorstel en is dit ter kennisneming voor de 
bevolking inzichtelijk. Consulteren betekent dat de overheid een voorstel voorlegt en verschillende 
partijen hierover hun mening en opvattingen kunnen geven, waarbij de overheid uiteindelijk beslist. 
Het initiële voorstel komt hier van de overheid. In geval van uitwisseling overlegt de overheid met 
betrokken partijen en burgers om tot oplossingen te komen, waarbij het initiële voorstel van zowel 
overheid als de burgers komt. De overheid maakt uiteindelijk wel zelf de beslissing. 
Burgerprioriteiten houdt in dat burgers de indeling van de budgetten en de begroting bepalen en de 
overheid deze overneemt met een budgetkadervoorstel. Dit betekent dat het initiële voorstel van de 
burgers komt en de overheid deze beoordeelt. Tot slot houdt burgerregie in dat bevoegdheden 
volledig naar burgers gedelegeerd zijn en zij mogen beslissen (Hofman, 2011). 
 
De modellen in de gecombineerde typologie in tabel 1 zijn allemaal een mate van intensiteit 
toegekend. Hierbij moet wel de kanttekening geplaatst worden dat deze toekenning niet als gegeven 
kan worden gezien, omdat dat verschillende vormen allemaal kunnen variëren in intensiteit 
(Hofman, 2011). Ook hebben burgers bij de vormen waar sprake is van burgerregie doorgaans 
minder invloed dan het lijkt: hoewel burgers volledige regie hebben, heeft dit vaak betrekking op een 
zeer beperkt gedeelte van de gehele begroting.  
 

 
Figuur 1: Varianten van participatief begroten naar intensiteit (Hofman, 2011) 

Infomeren
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 Model Intensiteit Betrokken actoren Rol actoren Vorm van interactie 

Sp
e

cifie
ke

 p
ro

je
cte

n
 

Burgerinitiatieven Burgerregie Burgers en lokaal bestuur Het lokaal bestuur zorgt voor 
een budget, burgers leveren 
ideeën. 

Burgers bedenken ideeën om het lokaal bestuur te 
verbeteren, de gemeente beoordeelt welke de beste 
zijn en deze worden vervolgens vanuit een 
vrijgemaakt budget gerealiseerd. Het initiatief ligt bij 
de burgers 

Gemeenschapsfondsen Burgerregie Burgers Burgers richten een fonds op 
om een publiek doel te 
financieren.  

Zeer weinig interactie met de gemeente, want de 
fondsen zijn onafhankelijk en daarmee niet 
gebonden aan de gemeentelijke regels. Geen 
politieke structuur in het proces. 

De publiek/private 
onderhandelingstafel 

Burgerregie Private en internationale 
organisaties 

Belanghebbende organisaties 
richten een fonds op om een 
publiek doel te financieren 

Lage politieke invloed, grote invloed voor 
participanten. 

Nabije participatie Consulteren Lokaal bestuur (vaak 
wijkniveau) en burgers 

Burgers leveren inspraak over 
bepaald thema, lokaal bestuur 
bepaalt welke voorstellen het 
meeneemt. 

Enkel discussie en weinig autonomie van het 
maatschappelijk middelenveld. Burgers hebben 
weinig invloed op het proces. Veelal op wijkniveau 
en vaak is het een vervolg op een eerdere vorm van 
participatie. 

Porto Alegre Uitwisseling/ 
Burgerprioriteiten 

Lokaal bestuur en burger Gemeente en burger 
discussiëren de begroting. 
Gemeente moedigt aan, 
beoordeelt en stelt vast. 
Burgers leveren ideeën en 
prioriteiten. 

Er is een procedureel onderhandelingsproces. Er is 
een hoge druk om voorstellen van burgers te 
realiseren, maar formeel beslist de gemeente. Vaak 
vertaalt dit zich in een concreet voorstel of product. 

A
lge

m
e

e
n

 b
e

gro
tin

gsb
e

le
id

 

Georganiseerde 
belangen 

Uitwisseling/ 
Burgerprioriteiten  

Lokaal bestuur en 
belangenorganisaties en 
pressiegroepen 

Organisaties onderhandelen 
over brede politieke richting 
met gemeente 

Informeel proces van onderhandelingen met 
belangenorganisaties. Er ontstaan veel conflicten 
door tegenstrijdige belangen. 

Consultatie over 
publieke financiën 

Consulteren Lokaal bestuur en 
burgers 

Burgers hebben een 
raadgevende rol, lokaal 
bestuur bepaalt welke 
voorstellen het meeneemt. 

Vooraf wordt informatie verspreid of een 
conceptbegroting getoond, vervolgens vinden 
bijeenkomsten plaats met burger en lokaal bestuur. 
Burgers hebben weinig invloed en de bijeenkomsten 
hebben amper effect.  

Informeren over de 
begroting 

Informeren De bevolking in brede zin 
en het lokaal bestuur 

De overheid informeert, de 
bevolking heeft een passieve 
rol en neemt informatie op 

De overheid verschaft informatie over de begroting, 
inwoners nemen deze op ter kennisneming.  

Tabel 1: Typologie participatief begroten (Hofman, 2011; Wampler, 2007; Sintomer et al., 2008)
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2.1.3 Effecten 
Participatief begroten heeft verscheidene effecten. In deze paragraaf worden de effecten die in 
verschillend nationaal en internationaal onderzoek worden onderscheiden gebundeld. 

Ten eerste leidt participatief begroten tot meer democratie, stelt Hofman (2011). Ideeën van 
burgers kunnen beter worden gehoord en meegenomen in het begrotingsbeleid (Ibid.). 

Een tweede effect is dat participatief begroten voor transparantie zorgt (Sintomer et al., 
2008). Omdat burgers samen met de gemeente naar de begroting kijken of omdat de begroting aan 
burgers wordt voorgelegd, hebben burgers beter inzicht in wat er met hun belastinggeld gebeurt 
(Ibid.) 

Als derde heeft participatief begroten als effect dat het voor betere interbestuurlijke 
samenwerking zorgt (Sintomer et al., 2008). Dit komt doordat participatief begroten afdelingen 
dwingt tot samenwerking (Ibid.). 

Ten vierde leidt participatief begroten tot meer responsiviteit van de overheid (Sintomer et 
al., 2008). De overheid kan met andere woorden beter inspelen op de wensen en behoeften van de 
burgers. Doordat via het begrotingsproces duidelijk wordt welke problemen spelen onder de 
bevolking kan het bestuur hier beter op inspelen (Ibid.). Bovendien wordt de begroting beter 
afgesteld op de prioriteiten die burgers hebben (Beuermann & Amelina, 2014). 
 
Daarnaast heeft participatief begroten ook nadelige effecten, die betrekking hebben op de 
implementatie. Vaak is de uitkomst van participatief begroten erg gericht op een kortetermijnvisie 
(World Bank, 2010; Hofman, 2011; Wampler, 2007). Dit komt omdat de focus vaak ligt op specifieke 
projecten en dit maakt het moeilijk om een discussie te laten ontstaan over de toekomst (Ibid.). In de 
praktijk blijkt dat dat burgers vaak niet genoeg technische en analytische vaardigheden hebben om 
de verschillende argumenten af te wegen (Ibid.). Daarnaast is participatief begroten vaak gericht op 
een specifiek product of beleidsterrein (World Bank, 2010; Wampler, 2007). Dit maakt het weliswaar 
toegankelijker, maar zorgt er ook voor dat er minder samenhang is met ander beleid omdat burgers 
zich hier niet mee bezig houden (Wampler, 2007). Tot slot zorgt participatief begroten voor een 
verantwoordingsprobleem: de overheid is wel verantwoordelijk, maar heeft de besluitvorming niet 
volledig zelf gedaan (World Bank, 2010). 
 
Op al deze zojuist genoemde effecten is deze bachelorscriptie echter niet gericht. Het effect dat voor 
dit onderzoek het meest relevant is, is dat participatief begroten tot betere dienstverlening en 
voorzieningen leidt (Sintomer, et al., 2008). Dit komt doordat burgers voorstellen doen en het lokaal 
bestuur daardoor beter prioriteiten kan stellen bij het begrotingsbeleid, waardoor de dienstverlening 
verbetert (Ibid.). Dat burgers meebepalen, leidt ertoe dat er ook meer tevredenheid over de 
dienstverlening bestaat (Beuermann, & Amelina, 2014). Echter is erg onduidelijk hoe deze 
doorwerking precies plaatsvindt. Dit is wat in deze bachelorscriptie onderzocht wordt. 
 

2.2 Kwaliteit van publieke dienstverlening 
In de vorige paragraaf werd duidelijk dat een van de effecten van participatief begroten een 
verbetering is van de kwaliteit van de publieke dienstverlening (Sintomer et al., 2008), maar de 
precieze doorwerking vaag is. Het doel van dit onderzoek is om de doorwerking van 
budgetmonitoring op de kwaliteit van de publieke dienstverlening te achterhalen. Om dit te 
onderzoeken, is het eerst belangrijk om te weten wat publieke dienstverlening is en wat de kwaliteit 
bepaalt. In deze paragraaf worden eerst de definitie en de kenmerken van publieke dienstverlening 
beschreven, daarna wordt gekeken naar de perspectieven van kwaliteit die hierop van toepassing 
zijn en tot slot worden de prestatievelden van Abma en Korsten (2009) behandeld, die een goed 
raamwerk bieden om kwaliteit van publieke dienstverlening te meten in dit onderzoek.  
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2.2.1 Definitie en kenmerken van publieke dienstverlening 
Publieke dienstverlening is niet hetzelfde als private dienstverlening, stelt zowel Koppenjan (2012) als 
Van Delden (2009). Wat typeert publieke dienstverlening volgens deze twee auteurs? 
 
Koppenjan (2012) stelt dat publieke dienstverlening niet zomaar een product is en andere eisen kent 
dan producten en diensten die via de markt geleverd worden. Hij definieert publieke dienstverlening 
als volgt: 

“Publieke dienstverlening houdt het leveren van diensten van publiek belang aan 

burgers in. Het betreft diensten die niet vanzelf door de markt of de samenleving 

geleverd worden en waarvan de gemeenschap vindt dat de overheid erin moet 

voorzien.” 

Daarnaast is het van belang te beseffen dat publieke dienstverlening anders is dan gewone 
dienstverlening. Koppenjan (2012) heeft op basis van verscheidene literatuur over publieke 
dienstverlening kenmerken omschreven die publieke dienstverlening anders maken. Ook volgens Van 
Delden (2009) kent publieke dienstverlening specifieke eigenschappen die het anders maken. Door 
deze te bundelen, komen we tot zeven kenmerken van publieke dienstverlening. Deze zijn: 

1. Meervoudige doelen. Publieke dienstverleners hebben de lastige taak uiteenlopende en 
soms tegenstrijdige verlangens tegelijkertijd te realiseren. 

2. Zachte aspecten naast kosten en resultaten. Denk hierbij aan de zorgverlener die ook tijd wil 
hebben om een praatje met zijn cliënt te maken, als sociaal onderdeel van het werk. 

3. Niet alleen het resultaat, maar ook de totstandkoming telt. Ook legaliteit, legitimiteit en 
transparantie spelen een rol. 

4. Multidimensionaliteit en ambiguïteit. Publieke dienstverlening is een meervoudig begrip en 
er zijn vaak meervoudige doelen. Daardoor is het moeilijk eenduidig vast te stellen en met 
prestatie-indicatoren te meten. 

5. Publieke dienstverlening heeft geen gewone klanten. De aangeboden diensten sluiten niet 
per se op de vraag aan, doordat de gebruiker niet altijd de kosten draagt bestaat het gevaar 
voor overconsumptie, overheidsdiensten zijn niet altijd vrijwillig en de klant is niet 
vanzelfsprekend koning.  

6. Publieke diensten staan zelden op zichzelf en zijn daardoor onbegrensd. Bij publieke 
dienstverlening bestaat een veelvoud aan terreinen en actoren waarvoor een probleem zich 
uitstrekt. Daardoor bepaalt de samenhang van het beleid de kwaliteit en is integraliteit 
belangrijk.  

7. Dynamiek en onvoorspelbaarheid. Gebruikers van publieke diensten hebben vaak 
verschillende en specifieke individuele behoeften en zorgen voor een voortdurende 
interactie. Dienstverleners moeten hierop kunnen inspelen en improviseren, dit vraagt om 
bijzondere toewijding. 

 

2.2.2 Perspectieven van kwaliteit 
Om de kwaliteit van publieke dienstverlening goed te kunnen beoordelen, is het nodig het begrip 
kwaliteit nader te beschouwen. Harvey en Green (1993) hebben, gericht op hoger onderwijs, vijf 
perspectieven van kwaliteit onderscheiden. Deze zijn door de focus op onderwijs goed toepasbaar op 
publieke dienstverlening en worden in later onderzoeken daar ook voor gehanteerd (zie Verbeek-
Oudijk & Pommer, 2013). De vijf invalshoeken van kwaliteit zijn: kwaliteit als exceptioneel, kwaliteit 
als perfectie of consistentie, kwaliteit als fitness for purpose (doelpassendheid), kwaliteit als waar 
voor je geld en kwaliteit als transformatie (Harvey & Green, 1993). Tabel 2 geeft een overzicht van de 
verschillende vormen weer. 
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Perspectief Vorm Omschrijving Criterium voor kwaliteit 

Kwaliteit als 
exceptioneel 

Traditionele 
kwaliteitsbegrip 

Beleid zorgt voor een 
assumptie van status 

Exclusiviteit 

Aan hoge normen 
voldoen 

Middelen en gebruikt 
daarvan maakt goed beleid 

Middelen zijn goed 
Gebruik van  middelen is goed 

Controleren van 
normen 

Beleid voldoet aan normen 
van buitenaf 

Uitkomst voldoet aan 
gestandaardiseerde normen 

Kwaliteit als 
perfectie of 
consistentie 

Nul defecten Beleidsproces voldoet aan 
het voorgeschreven proces 

Conformatie aan specificaties 
van proces 

Kwaliteitscultuur Perfectie zit in de 
organisatie cultuur 

Verantwoordelijkheid ligt bij 
gehele organisatie 

Kwaliteit als fitness 
for purpose 

Klantspecificatie Beleid sluit aan bij klant Voldoen aan eisen klant 

Missie Beleid sluit aan bij missie Voldoen aan eigen eisen 

Kwaliteit als waar 
voor je geld 

Prestatie indicatoren Beleid is efficiënt Beleid voldoet aan indicatoren 

Klantkarakters Beleid sluit aan bij type 
klant 

Beleid voldoet aan typen 
klanten 

Kwaliteit als 
transformatie 

Verbeteren van de 
participant 

Beleid zorgt voor 
verbeteren vaardigheden 
klant 

Participant wordt er beter van 

De participant 
machtiger maken 

Beleid zorgt voor betere 
machtspositie van de klant 

Machtspositie participant 
verbetert  

Tabel 2: Perspectieven van kwaliteit van publieke dienstverlening (Harvey & Green, 1993) 
 

Kwaliteit als exceptioneel 

De eerste invalshoek, kwaliteit als exceptioneel, houdt in dat kwaliteit wordt beschouwd als iets dat 
uitzonderlijk is. Bij dit perspectief ligt de focus op de uitkomst: wil beleid over hoge kwaliteit 
beschikken, dan moet de uitkomst aan bepaalde eisen voldoen (Harvey & Green, 1993). 

Hierbij bestaan drie verschillende vormen, aan welke elk andere criteria zijn verbonden. Ten 
eerste is er het traditionele kwaliteitsbegrip. Dit houdt in dat kwaliteit gebaseerd is op exclusiviteit. 
Daarmee zijn er geen harde metingen mogelijk zijn, maar is de mate van kwaliteit gebaseerd op de 
assumptie over de status die het gebruik toekent (Harvey & Green, 1993). Harvey en Green noemen 
onderwijs van Oxbridge als voorbeeld: kwaliteit wordt niet bepaald door een officiële beoordeling, 
maar alleen het feit dat het Oxbrigde is, is al genoeg om aan te nemen dat het hoge kwaliteit is. 

Ten tweede kan exceptionele kwaliteit gezien worden als aan hoge normen voldoen. 
Uitmuntendheid doet zicht voor wanneer zowel de input als de output van hoge kwaliteit is (Harvey 
& Green, 1993). Als zowel het materiaal dat gebruikt wordt als de wijze waarop dit gebruikt wordt 
goed wordt gedaan, kan men spreken van kwaliteit. Men spreekt ook wel van “de goede dingen goed 
doen” (Ibid.). In het geval van onderwijs geven Harvey en Green (1993) als voorbeeld dat een 
onderwijsinstelling de beste studenten en het beste studiemateriaal heeft, maar ook op de beste 
manier onderwijs verzorgt. 

De derde vorm is het controleren van normen. Dit betekent dat de uitkomst van het beleid 
aan een aantal gestandaardiseerde normen moet voldoen om als kwalitatief gezien te worden (Ibid.). 
In tegenstelling tot aan hoge normen voldoen houdt zijn deze normen niet door de organisatie zelf 
bepaalt, maar komen deze van buitenaf. Dat de Radboud Universiteit in 2016 door Elsevier als beste 
brede universiteit is beoordeeld, illustreert dit goed (Radboud Universiteit, 2016.). 
 

Kwaliteit als perfectie of consistentie  

Een tweede manier waarop kwaliteit kan worden bekeken, is kwaliteit als perfectie of consistentie. 
Hierbij ligt de focus niet op de uitkomst, maar op het proces en de specificaties waardoor het richting 
perfectie gaat (Harvey & Green, 1993).  

Bij dit perspectief bestaan twee vormen. Bij nul defecten wordt het idee van “de goede 
dingen goed doen” toegepast op het proces (Harvey & Green, 1993). Het criterium voor kwaliteit is 
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dat wordt voldaan aan de specificaties van het proces. Een voorbeeld kan een fabriek zijn, waarin de 
productie stil ligt als er ook maar één fout in het proces zit. 

Daarnaast is er de vorm kwaliteitscultuur, wat inhoudt dat de verantwoordelijkheid voor een 
juist proces bij de gehele organisatie ligt en niet enkel bij de controller (Harvey & Green, 1993). Men 
spreekt hier van kwaliteit wanneer in de gehele organisatie de nadruk ligt op dingen in één keer goed 
doen, zodat iedereen tevreden is over de uitkomst (Ibid.). Er zijn echter geen harde 
prestatiemetingen mogelijk (Ibid.). Een voorbeeld van deze vorm van kwaliteit kan volgens Harvey en 
Green (1993) gevonden worden bij Volkswagen: de auto’s die hier gemaakt worden moeten nul 
defecten hebben vanaf de levering. Dit is niet gebaseerd op een vergelijking van specificaties, zoals 
bij nul defecten wel het geval is, maar zit in de cultuur geworteld (Ibid.). 
 

Kwaliteit als fitness for purpose 

Het derde perspectief van kwaliteit is fitness for purpose (Harvey & Green, 1993). Het perspectief dat 
hier centraal staat is dat van de klant: de kwaliteit van dienstverlening wordt bepaald door hoe 
burgers deze ervaren en in welke mate het aansluit bij hun wensen (Harvey & Green, 1993; Eggink, 
Verbeek-Oudijk & Pommer, 2013).  

Bij fitness for Purpose valt een onderscheid te maken in klantspecificatie en missie (Harvey & 
Green, 1993). Gericht op klantspecificatie spreken we van kwaliteit wanneer het product aan de 
eisen van de klant voldoet (Ibid.). Als voorbeeld geven Harvey en Green een campagne van 
autofabrikant Ford genaamd “everything we do, is driven by you”. Ford streeft op deze manier haar 
auto’s zo goed mogelijk op de klantwens aan te laten sluiten. 

Fitness for Purpose gericht op missie is het criterium voor kwaliteit dat de door de producent 
zelf gestelde eisen worden behaald (Ibid.). Kwaliteitsgarantie en klanttevredenheid zijn belangrijk om 
dit te realiseren (Ibid.) Een onderwijsinstelling kan bijvoorbeeld de missie nastreven om zo goed 
mogelijk aan te sluiten op de arbeidsmarkt (Ibid.) 

Fitness for purpose is ook de invalshoek waaruit in dit onderzoek naar de kwaliteit van 
publieke dienstverlening gekeken wordt. De reden hiervoor is dat budgetmonitoring gericht is op het 
betrekken van de inwoners van de Indische Buurt bij het begrotingsbeleid in de buurt (Angenent, 
2016) en het daarom ook relevant is vanuit het perspectief van deze inwoners naar de kwaliteit van 
de publieke dienstverlening te kijken. Met andere woorden: leidt het betrekken van burgers bij het 
begrotingsbeleid er ook toe dat de publieke dienstverlening ook daadwerkelijk beter aansluit bij hun 
wensen en behoeften? 
 

Kwaliteit als waar voor je geld 

De vierde invalshoek van kwaliteit is waar voor je geld. Dit houdt in dat kwaliteit gerelateerd is aan 
de kostenreductie. Het gezegde “aan kwaliteit hangt een prijskaartje” is hier goed van toepassing 
(Harvey & Green, 1993). De kwaliteit is gebaseerd op de kosten die er mee gemoeid zijn (Ibid.). Het 
deel van de prijs dat samenhangt met de status van een product, zoals die bij exclusieve merken kan 
zijn, speelt hier geen rol (Ibid.). 

Hierbij onderscheiden Harvey en Green (1993) twee vormen. Ten eerste kan de kwaliteit 
worden bepaald door prestatie-indicatoren. Hiermee kan de efficiency van een organisatie worden 
gemeten, wat een beeld geeft over de prijs-kwaliteit verhouding (Ibid.). 

Ten tweede kan gebruikt worden gemaakt van klantkarakters, een soort typering van een 
klant waarmee kan worden aangegeven wat de klant kan verwachten voor het geld dat het betaalt 
(Ibid.). Met deze twee instrumenten kan een beeld worden gecreëerd over de kwaliteit in een 
organisatie (Ibid.). Een goed voorbeeld hiervan zijn toezichthouders, zij creëren een beeld van wat 
klanten kunnen verwachten en onderzoeken of hieraan voldaan wordt (Ibid.). 
 

Kwaliteit als transformatie 

Als vijfde en laatste invalshoek van kwaliteit onderscheiden Harvey & Green (1993) kwaliteit als 
transformatie. Hierbij wordt de focus op het product, zoals bij fitness for purpose aanwezig is, 
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losgelaten en vanuit de interactie tussen aanbieder en klant geredeneerd. In de publieke 
dienstverlening doet de aanbieder niet iets voor de klant, maar iets met de klant (Ibid.). Dit betekent 
dat van kwaliteit kan worden gesproken als de dienstverlening de klant op een positieve manier 
verandert (Ibid.). 

Dit veranderen kan op twee manieren gebeuren. Ten eerste kan dit vanuit het idee het 
verbeteren van de participant: beleid verandert de participant en vermoedelijk verbetert het hem 
daarmee (Ibid.). Denk hierbij aan de student die na het afronden van zijn studie vaardiger en 
intelligenter is geworden. 

Ten tweede kan naar kwaliteit worden gekeken vanuit het idee van de participant machtiger 
maken (Harvey & Green, 1993). Kwaliteit hangt hierbij af van de mate waarin de machtspositie van 
de participant is verbeterd (Ibid.). Na het afronden van een studie is de kans om een goede baan te 
vinden groter; de machtspositie op de arbeidsmarkt is verbeterd. 
 

2.2.3 Prestatievelden van de gemeente 
In de vorige subparagraaf zijn de verschillende perspectieven van kwaliteit van publieke 
dienstverlening behandeld en is aangeven dat het perspectief van fitness for purpose het beste 
aansluit bij dit onderzoek. Om kwaliteit van publieke dienstverlening meer concreet te maken, biedt 
het onderzoek van Abma en Korsten (2009) naar de prestatievelden van gemeente een goed en 
relevant raamwerk om dit af te bakenen. De focus op het lokaal bestuur (Ibid.) sluit goed aan bij 
budgetmonitoring dat bestuurlijk in handen van een stadsdeel ligt. 
 
Abma en Korsten (2009) baseren hun prestatievelden op zes rollen die de burger aanneemt: kiezer, 
klant, onderdaan, maatschappelijk betrokkene, wijkbewoner en belastingbetaler. Hiermee hangen 
verschillende rollen die de overheid heeft en verschillende kwaliteitsdimensies samen. Deze 
burgerrollen bouwen voort op eerdere onderzoeken waarin naar een methode wordt gezocht om 
gemeenten te beoordelen van Toonen, Van Dam, Glim en Wallagh (1998) en Hiemstra (2003). Op 
basis van deze zes burgerrollen hebben Abma en Korsten (2009) een indeling gemaakt van 24 
prestatievelden (zie tabel 3), die vervolgens worden onderverdeeld in 50 indicatoren. 
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De burger als… De overheid 
als… 

Prestatievelden 

Kiezer Democratische 
representant 

1. betrokkenheid 
2. ambitie en slagkracht 
3. rekenschap 
4. samenwerking 

Klant Dienstverlener 5. loketservice 
6. brief-/ en telefoonafhandeling 
7. informatieverstrekking 
8. bezwaren en klachten 

Onderdaan Regeltoepasser 
en handhaver 

9. veiligheid 
10. regelgeving 
11. beschikkingen 
12. handhaving 

Maatschappelijk 
betrokkene, 
partner 

Ontwikkelaar 13. ruimtelijke ontwikkeling 
14. economie, bedrijven, arbeid en re-integratie 
15. sociale en maatschappelijke voorzieningen 
16. onderwijs 

Wijkbewoner, 
gebruiker 

Beheerder 17. lokale voorzieningen 
18. milieu en groen 
19. gebouwen 
20. verkeer en vervoer 

Belastingbetaler Organisator 21. lokale lasten 
22. financiën 
23. management 
24. personeel 

Tabel 3: Prestatievelden van de gemeente (Abma & Korsten, 2009) 
 
In dit onderzoek wordt gefocust op de burgers als wijkbewoner, omdat budgetmonitoring gericht is 
op de wijk, namelijk de Indische Buurt (CBB, 2012). Tabel 4 geeft weer welke indicatoren hierbij 
horen.  
 

 Prestatievelden  Indicatoren 

D
e 

b
u

rg
e

r 
al

s 
w

ijk
b

ew
o

n
er

 

Lokale 
voorzieningen 

- Wijkbeheer en mogelijkheid tot invloed burgers daarop 
- Voldoende winkelvoorzieningen 
- Voldoende sportvoorzieningen 
- Voldoende voorzieningen 

o In de directe omgeving 
o In de wijk zelf 

Milieu en groen - Aanwezigheid van voldoende openbaar groen 
- Goed onderhoud van openbaar groen 
- De gemeente ziet er in het algemeen schoon en opgeruimd uit 
- De vuilophaal in de wijk is goed verzorgd 

Gebouwen - De gemeente heeft voldoende goede woningen, overeenkomstig de 
behoefte 

- De bebouwing in de gemeente is over het algemeen genomen goed 
onderhouden 

Verkeer en 
vervoer 

- De gemeente is goed bereikbaar met de auto en met het openbaar 
vervoer 

- Er zijn voldoende goede wegen en fietspaden in de gemeente 
- De verkeersvoorzieningen in de gemeente zijn toereikend 

Tabel 4: Prestatievelden en indicatoren van publieke dienstverlening vanuit het perspectief van de 
burgers als wijkbewoner (Abma & Korsten, 2009) 
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Ook andere auteurs hebben kwaliteit van publieke dienstverlening getypeerd. In een onderzoek van 
Eggink et al. (2013) namens het Sociaal Cultureel Planbureau zijn op basis van een factoranalyse van 
vragenlijsten over dienstverlening vijf sectoren met bijbehorende indicatoren in kaart gebracht: zorg, 
onderwijs, veiligheid uitvoerende diensten en maatschappelijke diensten. Omdat dit onderzoek niet 
specifiek op lokaal niveau is gericht en de perspectieven en indicatoren grotendeels terug te vinden 
zijn in de prestatievelden van Abma en Korsten (2009), worden deze deelgebieden niet meegenomen 
in dit onderzoek. 
 

Eggink et al. (2013) beschrijven daarnaast drie dimensies waarmee naar de publieke 
dienstverlening kan worden gekeken: productkwaliteit, proceskwaliteit en contextkwaliteit. Omdat 
deze benadering vooral aansluit bij het perspectief “de burger als klant” (Abma & Korsten, 2009), 
wordt ook deze benadering niet meegenomen in dit onderzoek. 

Tot slot hebben Torres & Pina (2002) een verdeling gemaakt van sectoren in de publieke 
dienstverlening, gericht op Europese steden. Ook deze indeling wordt vanwege de overlap met de 
indeling van Abma en Korsten (2009) en de internationale focus niet meegenomen in dit onderzoek. 
 

2.3 Relatie tussen participatief begroten en de kwaliteit van publieke 

dienstverlening 
In paragraaf 2.1 is participatief begroten behandeld en werd duidelijk dat een van de effecten een 
verbetering van de kwaliteit van de dienstverlening is. In paragraaf 2.2 is beschreven wat kwaliteit 
van publieke dienstverlening inhoudt. In paragraaf 2.1.3 bleek ook dat het verband tussen deze twee 
nog erg vaag is. In deze paragraaf wordt uiteengezet wat wél bekend is over de relatie tussen 
participatief begroten en de kwaliteit van publieke dienstverlening. In de literatuur zijn drie 
onderzoeken bekend waarin deze relatie aan bod komt. Achtereenvolgens worden participatief 
begroten in Bangalore in India, in Porto Alegre in Brazilië, 19 Europese casussen en een experiment 
met drie casestudy’s in Rusland behandeld. 
 

2.3.1 Bangalore in India 
In Bangalore in India vindt sinds 2002 participatief begroten plaats in de vorm van het project “Public 
Record of Operations and Finance”, kortweg PROOF genoemd (Moynihan, 2007; David, 2006). 
PROOF is een project waarbij een publiek forum wordt gecreëerd voor inwoners om de 
stadsbegroting te beoordelen (Moynihan, 2007). Dit gebeurt in de vorm van regelmatige 
bijeenkomsten waar een dialoog tussen overheid en burger plaatsvindt (Ibid.). Op deze manier 
kunnen problemen onder de aandacht worden gebracht en kunnen burgers leren over het reilen en 
zeilen van het begrotingsproces (Ibid.).  
 
Grootschalige peilingen onder de inwoners van Bangalore laten zien dat sinds het participatief 
begroten is ingevoerd de tevredenheid over de publieke dienstverlening behoorlijk is toegenomen 
onder de inwoners van Bangalore (Moynihan, 2007). Figuur 2 toont deze ontwikkeling (Ibid.). 
 
Het Public Affairs Centre (PAC) in India stelt dat twee zaken belangrijk zijn geweest bij de vergrote 
burgertevredenheid (Moynihan, 2007). Ten eerste is dat het verbeterde toezicht op de begroting, dat 
door burgers wordt gedaan. Ten tweede stelt PAC dat de manier waarop de politiek hiermee is 
omgegaan erg belangrijk is geweest. De politieke wil om burgers meer te betrekken bij het beleid 
heeft een belangrijke rol gespeelt bij de verbetering van de burgertevredenheid, blijkt uit dit citaat: 

 “It is clear that without the kind of political leadership and vision displayed by the 

Chief Minister [of Karnataka] in the past four years, this outcome would not have 

been easy to achieve” (PAC, 2003, p. 8 in Moynihan, 2007, p. 77).  
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Het onderzoek in Bangalore is gericht op burgertevredenheid. Dit is relevant omdat in deze thesis 
kwaliteit van dienstverlening wordt benaderd volgens het principe van fitness for purpose (Harvey & 
Green, 1993). Dit houdt in dat kwaliteit wordt bepaald door de perceptie van de gebruikers - in het 
geval van publieke dienstverlening de burgers – en de mate waarin dit aansluit bij hun wensen en 
behoeften (Ibid.). Vanuit het fitness for purpose-uitgangspunt, is burgertevredenheid over de 
publieke dienstverlening daarom een belangrijke graatmeter.  
 

 
Figuur 2: Ontwikkeling tevredenheid over publieke dienstverlening in Bangalore (Moynihan, 2007) 
 

2.3.2 Porto Alegre in Brazilië 
Onderzoek in het Braziliaanse Porto Alegre, de bakermat van het participatief begroten (Sintomer et 
al. 2008), toont ook een verbetering van de publieke dienstverlening aan sinds de invoering van 
participatief begroten (Hofman, 2011). Tabel 5 toont deze verbetering in basisdiensten (Ibid.). 
 
Dit kan verklaard worden door twee factoren. Ten eerste zorgde de toegenomen betrokkenheid van 
burgers bij het beleid ervoor dat de structuur van cliëntisme werd doorbroken en nieuwe 
organisaties meer invloed hebben gekregen (Sintomer et al., 2008). Ten tweede kregen de gebieden 
die tot dan toe het meest benadeeld werden extra hulp (Ibid.). Dit had er mee te maken met de 
nieuwe oriëntatie op de verdeling van de budgetten door burgers, zij bepaalden dat meer geld naar 
deze gebieden moet (Ibid.). Tabel 5 laat ons zien dat doordat het lokaal bestuur van Porto Alegre de 
prioriteiten die inwoners aangeven meeneemt in haar beleid, basisdiensten in de periode van het 
participatief begroten behoorlijk zijn verbeterd (Hofman, 2011). In Brazilië is het participatief 
begroten vooral gericht op het doorbreken van de cliëntisme, een probleem dat in de Nederlandse 
context in veel mindere mate relevant is. De situaties in Nederland en in Brazilië zijn daardoor 
moeilijk te vergelijken, waardoor deze bachelorscriptie relevant is ten opzichte van het onderzoek in 
Brazilië. Met andere woorden: werkt participatief begroten ook in meer ontwikkeld land? 
 

Basisdienst 1988 2003 

Bevolking zonder water 5,8% 2,4% 

Wegen zonder wegdek 690 km 390 km 

Bevolking zonder rioolaansluiting 54% 16% 

Woningen met sanitair 46% 85% 
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9%

25%

1%

14%

41%

47%

42%

67%

34%

34%

16%

32%

32%

73%

94%

73%

92%

73%

78%

85%

96%

77%
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Bangalore gemeentelijke samenwerking

Electriciteitsvoorziening

Watervoorziening en riolering

Bharat Sanchar Nigam Limited (telecombedrijf)

Overheidsziekenhuizen

Politie

Ontwikkelingsautoriteit

Metropool transport samenwerking

Wegen- en transportbeheer
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Bevolking zonder huisvuilinzameling 15% 0% 

Bevolking zonder illegale bewoning 25,8% 18,4% (2001) 

Ongeletterdheid 5,6% 3,3% 

Kindersterfte (aantal per 1000 geboortes) 18,6 (1992) 12,9 (2005) 

Aantal openbare scholen 29 86 

Aantal kinderopvang 2 120 

Tabel 5: Verbetering basisdiensten in Porto Alegre (Hofman, 2011) 
 
 

2.3.3 Europa 
Niet alleen in Brazilië, maar ook in Europa verbetert participatief begroten de publieke 
dienstverlening. Op basis van 19 cases in Europa hebben Sintomer et al. (2008) het perspectief voor 
het participatief begroten in Europa onderzocht. Eén van de ontdekte trends in de cases, is dat de 
publieke dienstverlening is verbeterd op basis van de voorstellen van burgers. Hoe dit verband zich 
precies verhoudt, wordt echter niet duidelijk uit het onderzoek. Vanwege de verschillende 
procedures in de cases, de wederzijdse beïnvloeding van factoren en de verschillende uitkomsten per 
type burgerbegroting, is het volgens Sintomer et al. (2008) lastig om de verschillende effecten 
systematisch te analyseren. 
 

2.3.4 Experiment in Rusland 
Een experiment in Rusland toont ook een verband aan tussen de effecten van participatief begroten 
en een aantal aspecten van publieke dienstverlening (Beuermann & Amelina, 2014). Participatief 
begroten heeft volgens dit onderzoek positieve effecten op de publieke besluitvorming, het 
overeenkomen van de voorkeuren van burgers en autoriteiten, de lokale belastingopbrengsten, het 
stellen van prioriteiten voor de financiering van publieke diensten en de tevredenheid over publieke 
diensten (Ibid.). Beuermann en Amelina (2014) stellen wel dat er een belangrijke voorwaarde is om 
participatief begroten een effect te laten hebben: de aanwezigheid van een gedecentraliseerde 
context. 
 
Het experiment van Beuermann en Amelina (2014) is als volgt opgezet. In de regio’s Adygea, Penza 
en Perm werden verschillende districten onderzocht die verdeeld waren over twee categorieën, om 
te meten welke voorwaarden van belang zijn voor het slagen van participatief begroten (Ibid.). Bij de 
eerste categorie districten kregen de werknemers enkel een training van 36 uur over participatief 
begoten. De tweede categorie gemeenten kreeg dit ook, maar daarbij kregen ze ook een jaar lang 
technische assistentie van gespecialiseerde consultants. 
 
Daarnaast werd ook de mate van decentralisatie in de districten meegenomen (Beuermann & 
Amelina, 2014). Decentralisatie betekent in het onderzoek van Beuermann en Amelina dat 
gemeenten minimaal tien jaar of meer een context kennen waarin bestuurlijke en politieke 
administratie volledig geïntegreerd is.  
 
Bij alle deelnemende districten werd de volledige cyclus van participatief begroten uitgevoerd 
(Beuermann & Amelina, 2014). Deze kende vijf stappen: 1) bijeenkomsten waarin meningen en 
verlangens van burgers werden besproken, 2) het district vertaalde de input van burgers in de 
begroting die werd voorgelegd aan de burgers, 3) een bijeenkomst waarin met de burgers een plan 
werd gemaakt voor de uitvoer van de diensten, 4) vertegenwoordigers van de burgers monitoren de 
uitvoer en 5) een evaluatie van de jaarlijkse begroting aan het eind (Ibid.). 
 
Vervolgens werd het effect van participatief begroten op een vijftal gebieden gemeten: publieke 
besluitvorming, het overeenkomen van de voorkeuren van burgers en autoriteiten, de lokale 
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belastingopbrengsten, het stellen van prioriteiten voor de financiën van publieke dienstverlening en 
de tevredenheid over publieke diensten (Beuermann & Amelina, 2014). 
 
Wat bleek uit de resultaten? De eenmalige 36-uurs training was volledig waardeloos, er waren geen 
effecten (Beuermann & Amelina, 2014). De assistentie van een jaar had alleen een positief effect op 
de belastingopbrengsten (Ibid.). Echter wanneer volledige decentralisatie aanwezig was –in dit geval 
minimaal tien jaar van politieke en bestuurlijke decentralisatie – had participatief begroten een 
positief resultaat op alle vijf effecten (Ibid.). Uit dit onderzoek kan daarmee geconcludeerd worden 
dat een omgeving van decentralisatie een belangrijke factor is als het aankomt op participatief 
begroten: alleen als op een natuurlijke wijze autonomie op lokaal niveau aanwezig is, verbetert het 
lokaal bestuur en kan goed worden ingespeeld op de wensen van burgers (Ibid.).  
 
Vanwege de kwantitatieve aard van het onderzoek wordt wel duidelijk dat er een verband is tussen 
participatief begroten en de tevredenheid over publieke diensten, maar niet hoe dit effect tot stand 
komt. Omdat dit onduidelijk is en omdat budgetmonitoring in de Indische Buurt op stadsdeelniveau 
in een gedecentraliseerde context plaatsvindt, zijn de bevindingen van Beuermann en Amelina 
(2014) relevant voor deze scriptie. 
 
Alle vier behandelde onderzoeken bieden inzicht in het de relatie tussen participatief begroten en de 
kwaliteit van publieke dienstverlening. Echter is de context van de onderzoeken verschillend aan de 
Nederlandse, wordt niet duidelijk wat de relatie verklaard of is dit beide aan de orde. Daarmee 
verschaffen de in paragraaf 2.3 behandelde onderzoek geen inzicht in de doorwerking van de 
kwaliteit van publieke dienstverlening en is deze bachelorscriptie een relevante aanvulling op de 
bestaande literatuur. 
 

2.4 Samenvatting van de theorie 
In het theoretisch kader is de literatuur over kwaliteit van publieke dienstverlening en over 
participatief begroten gebundeld en uiteengezet. Daarnaast is gekeken naar de verbanden tussen 
deze twee die in de literatuur naar voren komen. 
 
Bij participatief begroten onderhandelen en denken burgers en een overheid samen na over de 
verdeling van publieke geldbronnen. Hierbij ontstaan verscheidene vormen, die uiteenlopen in 
beleidsterrein, intensiteit, actoren en de vorm van interactie (Hofman, 2011; Wampler, 2007; 
Sintomer et al., 2008). 

Participatief begroten heeft verschillende effecten. Uit de literatuur blijkt dat één daarvan is 
dat participatief begroten tot betere publieke dienstverlening en voorzieningen leidt (Sintomer et al., 
2008). Deze relatie vormt de basis vormt voor deze bachelorscriptie. 
 
Publieke dienstverlening is het leveren van diensten van publiek belang aan burgers. In deze 
bachelorscriptie is dit vanuit de invalshoek fitness for purpose benaderd, waarbij het 
burgerperspectief de burger als wijkbewoner centraal staat. 
 
Uit een onderzoeken in Bangalore, Porto Alegre, verschillende Europese steden en Rusland blijkt dat 
er een verband bestaat tussen participatief begroten en de verbetering van publieke dienstverlening 
en de tevredenheid hierover. De aanwezigheid van een gedecentraliseerde context blijkt een 
belangrijke voorwaarde (Beuermann & Amelina, 2014). Vanwege de kwantitatieve aard van de 
meeste onderzoeken, wordt uit de literatuur niet duidelijk hoe participatief begroten en de kwaliteit 
van publieke dienstverlening elkaar precies beïnvloeden. Daarnaast is de context van de behandelde 
cases moeilijk of niet toepasbaar op de Nederlandse situatie. Het is daarom de uitdaging in deze 
bachelorscriptie om hier meer inzicht in te verschaffen. In het volgende hoofdstuk, over de 
methodologie, wordt uitgelegd hoe dit onderzoek is opgebouwd .  
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3. Methodologisch kader 
In het vorige hoofdstuk is de theorie over kwaliteit van publieke dienstverlening en over participatief 
begroten behandeld. Echter wordt hier ook duidelijk dat onderzoek naar de relatie tussen 
participatief begroten en kwaliteit van publieke dienstverlening geen inzicht verschaft in hoe de 
doorwerking plaatsvindt en moeilijk is toe te passen op de Nederlandse context. De doorwerking van 
deze relatie is het onderwerp van dit onderzoek. In dit hoofdstuk wordt uitgelegd hoe dit onderzocht 
wordt. Achtereenvolgens komen de onderzoeksstrategie, de casusselectie, de methode van 
dataverzameling, de selectie van respondenten, de operationalisering, de data-analyse en validiteit 
en betrouwbaarheid aan bod. 
 

3.1 Onderzoeksstrategie 
Om de hoofdvraag van dit onderzoek goed te kunnen beantwoorden, is een gedegen 
onderzoekstrategie nodig. In deze paragraaf wordt de keuze voor een casestudy beargumenteerd, 
het type onderzoek uitgelegd en de opbouw van het onderzoek in fasen uitgelegd. 
 

3.1.1 Casestudy 
In dit onderzoek is gebruik gemaakt van een meervoudige casestudy, waarbij de methode van 
verschil wordt gehanteerd (Bleijenbergh, 2013). De casestudy maakt het mogelijk om het 
onderzochte verschijnsel in de diepte en haar natuurlijke omgeving te bestuderen (Verschuren & 
Doorewaard, 2007). Omdat participatief begroten erg contextafhankelijk is (Beuermann & Amelina, 
2014), is het belangrijk de context mee te nemen in het onderzoek. 
 
Dat er meerdere cases zijn bestudeerd, zorgt ervoor dat beter zicht kan worden gekregen op 
patronen in een sociaal verschijnsel, ten opzichte van een enkelvoudige casestudy (Bleijenbergh, 
2013). De eerste casus is budgetmonitoring in de Indische Buurt en wordt in alle fasen van het 
onderzoek onderzocht. Dit is ook de belangrijkste casus, ook wel de positive case genoemd (Blatter & 
Haverland, 2012). De tweede case heeft betrekking op de kwaliteit van de publieke dienstverlening in 
de wijk Bos en Lommer in Amsterdam-West. In Bos en Lommer vindt geen budgetmonitoring plaats 
(Jeroen van Berkel, persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli), maar lijkt qua eigenschappen wel erg 
op de Indische Buurt (zie tabel 6). Door Bos en Lommer te onderzoeken, is gekeken of er een verschil 
is tussen buurten waar wel en waar geen budgetmonitoring plaatsvindt in. Deze vergelijking noemt 
men ook wel de methode van verschil (Bleijenbergh, 2013). Deze methode is genruikt om te 
beoordelen of de gevonden effecten van budgetmonitoring ook daadwerkelijk door 
budgetmonitoring veroorzaakt worden en zich niet zouden voordien als dit er niet in. 
 

3.1.2 Exploratief en verklarend 
Het onderzoek in deze bachelorscriptie is exploratief en verklarend. Het exploratieve karakter uit 
zich in het gegeven dat over participatief begroten in Nederland nog weinig bekend is, zeker als het 
aankomt op de relatie met de kwaliteit van publieke dienstverlening (zie paragraaf 2.3). Dit betekent 
dat dit onderzoek als een verkenning dient naar de doorwerking van participatief begroten (Van 
Thiel, 2007). Wat gebeurt er nadat de bijeenkomsten hebben plaatsgevonden? 
 
Het verklarende karakter van dit onderzoek heeft er mee te maken dat wordt gezocht naar een 
mogelijke relatie tussen twee variabelen, namelijk participatief begroten en kwaliteit van publieke 
dienstverlening (Van Thiel, 2007). 
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3.2.3 Fasen van onderzoek 
Het empirische gedeelte van dit onderzoek kent twee fasen: de analyse van het proces van 
budgetmonitoring en de doorwerking van het in de kwaliteit van dienstverlening. Hoofdzakelijk is in 
deze bachelorscriptie inductief onderzoek gedaan, maar er zijn ook deductieve componenten. In 
deze subparagraaf wordt uitgelegd hoe de fasen van het onderzoek zijn opgebouwd en wat deze 
inhouden. 
 

Fase 1: casusbeschrijving 

De eerste fase van het onderzoek gaat over de casusbeschrijving. Als eerste staat de vraag centraal: 
hoe vindt het proces van participatief begroten plaats? Het antwoord op deze vraag is tevens het 
antwoord op deelvraag 4 van het onderzoek. De focus ligt vooral op budgetmonitoring in de Indische 
Buurt, maar er is ook kort omschreven op welke manieren burgers worden betrokken bij de 
begroting in Bos en Lommer. Het onderzoek hiernaar is op basis van inductief onderzoek gebeurd: 
vanuit empirische waarnemingen en systematische vergelijking worden algemene uitspraken gedaan 
(Bleijenbergh, 2013). Daarnaast is dit gedeelte van het onderzoek beschrijvend en heeft betrekking 
op het verloop van het proces. 
 
In deze eerste fase van het onderzoek, de casusbeschrijving, staat ook een tweede vraag centraal: 
wat is de kwaliteit van publieke dienstverlening? In dit gedeelte van het onderzoek is de kwaliteit van 
de publieke dienstverlening in de Indische Buurt en in Bos en Lommer vergeleken. De reden dat deze 
twee buurten worden vergeleken, is dat dit inzicht biedt in of er een verschil is tussen twee 
soortgelijke wijken, waarbij in het ene geval wel budgetmonitoring is gedaan en in de andere niet. 
Deze vergelijking is gedaan op basis van deductief onderzoek. Dit houdt in dat “het onderzoeksobject 
benaderd wordt vanuit een duidelijk gedefinieerd theoretisch raamwerk” (Bleijenbergh, 2013, p. 42). 
Dit raamwerk is gevormd door de prestatie-indicatoren van de gemeente die horen bij het 
perspectief wijkbewoner (Abma & Korsten, 2009; zie tabel 4 op pagina 20). Aan de hand van de 
indicatoren van Abma en Korsten (2009) is de kwaliteit van de dienstverlening in de Indische Buurt 
en Bos en Lommer beoordeeld en vergeleken. Daarnaast in deze fase voor een deductieve 
benadering gekozen omdat uit bestaande literatuur duidelijk wordt dat participatief begroten een 
positief effect heeft op de kwaliteit van publieke dienstverlening. Dit maakt het mogelijk om hier 
alvast naar te kijken. 
 

Fase 2: doorwerking 

De tweede fase van het onderzoek is gericht op de doorwerking van budgetmonitoring op de 
kwaliteit van de publieke dienstverlening. Met andere woorden wordt de vraag gesteld: de begroting 
is inmiddels vastgesteld, wat voor gevolgen heeft dit? Deze fase van het onderzoek verloopt 
inductief. Aan de hand van documentenstudie en interviews is, zonder vanuit een raamwerk te 
redeneren, onderzocht welke effecten budgetmonitoring heeft. Deze zijn vervolgens gecategoriseerd 
en uitgewerkt in een schema met causale verbanden. Er is gekozen voor een inductieve benadering 
omdat er zowel internationaal als nationaal weinig tot geen theorie bestaat over hoe participatief 
begroten doorwerkt in kwaliteit of burgertevredenheid over publieke dienstverlening. Er is geen 
theorie waaruit gestart is, maar deze is in dit onderzoek geprobeerd te creëren. 
 
Als alle effecten in kaart zijn gebracht, komt de publieke dienstverlening aan bod. De verschillende 
indicatoren van Abma en Korsten (2009) die horen bij de burger als wijkbewoner zijn erbij gepakt en 
naast het schema met causale verbanden gelegd. Welke effecten hebben betrekking op de 
indicatoren? Op deze manier is onderzocht hoe budgetmonitoring doorwerkt op de kwaliteit van de 
publieke dienstverlening, zonder de zoektocht in de documenten en de interviews te sturen. Het 
plaatsen van de effecten onder publieke dienstverlening is wel volgens een duidelijk gedefinieerd 
raamwerk gebeurd en is daarom deductief (Bleijenbergh, 2013). Het resultaat van deze fase is het 
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antwoord op deelvraag 6 en op de hoofdvraag: werkt Budgetmonitoring door in de kwaliteit van de 
publieke dienstverlening en hoe? 
 
Het in kaart brengen van de effecten van budgetmonitoring heeft volgens de onderzoeksbenadering 
Causal-Process Tracing plaatsgevonden (Blatter & Haverland, 2012). Dit is een methode die van pas 
komt om duidelijk te maken wat de outcome van een beleid verklaart, in dit geval de kwaliteit van 
publieke dienstverlening (Ibid.). Met Causal-Process Tracing kunnen causale verbanden gedetailleerd 
in kaart worden gebracht en er wordt niet alleen duidelijk óf er een relatie is tussen participatief 
begroten en de kwaliteit van publieke dienstverlening, maar ook hoe dit elkaar beïnvloedt (Ibid.). In 
de paragrafen die in dit hoofdstuk volgen, wordt uitgelegd hoe Causal-Process Tracing is toegepast in 
dit onderzoek. 
 
 
Begrotingsvorm 
 

 

 

 

3.2 Casusselectie 
Het is bij Causal-Process Tracing belangrijk om een zorgvuldige casusselectie te doen (Blatter & 
Haverland, 2012). Er is namelijk voldoende en betrouwbare informatie nodig om uitspraken te doen 
over causale verbanden en de logica van de selectie moet goed samenhangen met de doelen van het 
onderzoek (Ibid.). De belangrijkste casus, ook wel de positive case genoemd (Ibid.), is 

Fase 1: Casusbeschrijving 

Hoe vindt het proces van participatief begroten plaats? (deelvraag 4; 

Inductief) 

Wat is de kwaliteit van publieke dienstverlening? Is er een verschil tussen 

de cases? (deelvraag 5; deductief) 

Fase 2: Doorwerking 

 Wat zijn de effecten van budgetmonitoring? 

 Welke hiervan hebben betrekking op de kwaliteit van de publieke 

dienstverlening? 

Werkt budgetmonitoring door op de kwaliteit van publieke 

dienstverlening? (deelvraag 6; inductief) 

Hoe werkt budgetmonitoring door op de kwaliteit van publieke 

dienstverlening? (hoofdvraag; inductief) 

Aanwezigheid participatief begroten 

Kwaliteit van publieke dienstverlening 

Casus 1:  
Indische Buurt 
Budgetmonitoring 
wel aanwezig 

Casus 2: 
Bos en Lommer 
Budgetmonitoring 
niet aanwezig 

Figuur 3: Schematische weergave empirisch onderzoek 



28 
 

budgetmonitoring in de Indische Buurt. De tweede casus die onderzocht wordt is Bos en Lommer. De 
keuze voor deze cases heeft betrekking op vier factoren. 
 
Ten eerste moeten beide cases passen in de methode van verschil, beschreven in de vorige paragraaf 
(Bleijenberg, 2013). Omdat beide buurten gelegen zijn in de gemeente Amsterdam een qua 
demografische kenmerken op elkaar lijken (zie tabel 6; Gemeente Amsterdam, z.j.b) is de context 
zoveel mogelijk gelijk. Door twee maximaal van elkaar verschillende cases te onderzoeken waarbij de 
context vrijwel hetzelfde is, kan het beste causale relaties in kaart gebracht worden (Verschuren en 
Doorewaard, 2007) en daarmee het beste een antwoord op de hoofdvraag in dit onderzoek worden 
gezocht. Het is bij Causal-Process Tracing belangrijk om een zogenaamde positive case te selecteren 
als het op de afhankelijke variabele aankomt, omdat hieruit conclusies kunnen worden 
getrokken(Blatter & Haverland, 2012). Uit een negatieve casus, een casus waar in dit geval geen 
budgetmonitoring is, kunnen logischerwijs geen causale modellen worden afgeleid.  
 

Kenmerk Indische Buurt Bos en Lommer  

Aantal bewoners (1 januari 2016) 22.969 36.065 

Percentage allochtonen (1 januari 
2016) 

63,5% 60,2% 

Score veiligheidsindex 2015 West: 101 
Oost 115 

111 

Bijstandsuitkeringen (1 januari 
2016; 15-64-jarigen met WWB-
trede 1 en 2) 

West: 6% 
Oost: 9,2% 

5.7% 

Bevolking van 15-74 jaar naar 
hoogst afgerond opleidingsniveau 
(2013; laag, midden, hoog) 

West: 32%, 30%, 38%  
Oost: 35%, 33%, 32% 

Sloterdijk: onbekend 
Landlust: 32%, 33%, 35% 
Erasmuspark: 25%, 29%, 46% 
De Kolenkit: 44%, 33%, 24% 

Gemiddelde WOZ-waarde 
woningen (1 januari 2016; totaal, 
per m2) 

West: € 200.048,-, € 3.238,- 
Oost € 213.074, € 3.182,- 

€ 189.685,-, € 3.151,- 

Participatie1 (2016; samen met 
Oostelijk Havengebied) 

82%  90% 

Tabel 6: Kenmerken Indische Buurt en Lommerbuurt (Gemeente Amsterdam, z.j.b) 
 
Het tweede criterium voor de casusselectie heeft betrekking op de toegankelijkheid van de cases. 
Om processen, percepties en motivatie van belangrijke actoren duidelijk te kunnen omschrijven, is 
zoveel mogelijk informatie nodig (Blatter & Haverland, 2012). Hiervoor is het van belang een goede 
relatie met de betrokkenen op te bouwen (Ibid.). Wel is het belangrijk uit te kijken dat niet 
verdwaald wordt in de hoeveelheid informatie en dat het onderzoek niet beïnvloed wordt door de 
relatie met betrokkenen (Ibid.). Budgetmonitoring in de Indische buurt loopt al sinds 2011 (CBB, 
2012) en er is veel informatie over beschikbaar. Het is daarom een toegankelijke casus. Bij Bos en 
Lommer is dit minder het geval, maar de keuze voor deze casus is vooral gebaseerd op zojuist 
beschreven de methode van verschil. 
 
Ten derde speelt de praktische en theoretische relevantie van de uitkomst een rol bij de 
casusselectie (Blatter & Haverland, 2012). Dit is belangrijk omdat op deze manier met zekerheid 
uitspraken kunnen worden gedaan over participatief begroten en het onderzoek daarmee relevanter 
is (Ibid.). De geselecteerde cases zijn relevant omdat Budgetmonitoring in de Indische Buurt veelal als 

                                                           
1 Aandeel 19 t/m 64-jarigen dat werkt, actief is als vrijwilliger of mantelzorger en/of een opleiding volgt 
(Gemeente Amsterdam, z.j.b) 
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voorbeeld geldt voor andere steden in Nederland die participatief willen begroten en er pilots zijn 
gestart met dit proces in andere steden (Budgetmonitoring, z.j.). De andere casus, Bos en Lommer, is 
relevant omdat het qua context goed aansluit bij de Indische Buurt (zie tabel 6). 
 

3.2 Methode van dataverzameling 
Bij de methode van dataverzameling is zoveel mogelijk Causal-Process Tracing gebruikt. Het 
verzamelen van de data voor de empirische analyse is dit onderzoek op drie manieren gebeurd: 
inhoudsanalyse, statistiek en interviews. 
 
De reden dat een inhoudsanalyse is gedaan, is dat op deze manier feiten en opvattingen vastgesteld 
en argumenten gereconstrueerd worden (Van Thiel, 2007). Een inhoudsanalyse houdt in dat de 
inhoud van bestaand materiaal, meestal schriftelijke documenten, is onderzocht (Ibid.). Hierbij is 
vooral een tekstuele analyse gedaan, waarbij het ook van belang is de perceptie van de auteur mee 
te nemen (Ibid.). Het is belangrijk om te beseffen dat de inhoudsanalyse niet alleen 
wetenschappelijke documenten betreft, maar voornamelijk niet-wetenschappelijke literatuur. Onder 
andere zijn er rapporten, gemeentelijke documenten, websites, krantenartikelen en YouTube-
filmpjes meegenomen. Deze inhoudsanalyse is gedaan over alle fasen van het onderzoek.  
 
Het tweede gedeelte van de eerste fase van het onderzoek, de vergelijking van de publieke 
dienstverlening, is vooral gebaseerd op statistische gegevens van de gemeente Amsterdam (z.j.b). Dit 
zijn statistieken afkomstig van de afdeling onderzoek en statistiek van de gemeente Amsterdam en 
betreffen ook veel rapportcijfers die door de inwoners gegeven worden aan de wijk. Door een of 
meerdere statistieken van de gemeente Amsterdam (z.j.b) te koppelen aan het burgerperspectief 
wijkbewoner van Abma en Korsten (2009), is in dit onderzoek een beeld geschetst van de kwaliteit 
van de dienstverlening in de Indische Buurt en Bos en Lommer. Hierbij is data vanaf het jaar 2012 
meegenomen, het jaar nadat budgetmonitoring is gestart. Echter zijn van deze data zijn alleen de 
jaarlijkse gemiddelden bekend, waardoor de dataset niet uitgebreid genoeg is om zelf een 
betrouwbare statistische analyse te doen. Door deze aan te vullen met informatie uit interviews en 
documenten is gepoogd een betrouwbaar beeld te schetsen. 
 
Om meningen, relaties en percepties in kaart te brengen (Van Thiel, 2007), is de inhoudsanalyse 
aangevuld met interviews met betrokkenen bij de twee onderzochte cases. Deze interviews hebben 
het karakter van een open interview. Dit houdt in dat enkel de beginvraag vastligt en op basis van de 
antwoorden die volgen nieuwe vragen worden gesteld (Van Thiel, 2007). De richting van het 
interview ligt daarmee niet vast en dit zorgt voor een open verloop van het gesprek (Ibid.). Er zit een 
klein semigestructureerde element in de interviews, dat zich uit in de verdeling van het interview in 
de onderzoeksfasen en procedurele vragen. De keuze voor open interviews heeft te maken met het 
verkennende en exploratieve karakter van dit gedeelte van het onderzoek: op deze manier kon een 
zo breed mogelijk inventarisatie zijn gedaan (Ibid.). In de bijlagen 1, 2 en 3 zijn de interviewguides 
terug te vinden. Deze geven de structuur van de interviews aan, afgestemd op de verschillende 
soorten respondenten. In de praktijk is de vragenlijst niet letterlijk afgewerkt, maar heeft deze meer 
als leidraad gediend. De focus lag voornamelijk op het bespreken van de effecten van 
budgetmonitoring.  
 

  



30 
 

3.3 Selectie van respondenten 
Om respondenten voor de interviews te selecteren, zijn een aantal criteria gehanteerd (Van der Lee, 
2016): 

 Inhoudelijke deskundigheid 

 Strategisch: kan toegang tot informatie verschaffen 

 Sneeuwbal: kan doorverwijzen naar andere respondenten of informatie 

 Nabijheid 

 Aanwezig in onderzochte periode 

 Vertegenwoordigt een betrokken actor 
 
Naast deze factoren is het van belang een evenwichtige verdeling te hebben van de rollen die de 
respondenten hebben ten aanzien van het begrotingsproces, zodat representatieve resultaten 
ontstaan. In dit onderzoek zijn vijf interviews gehouden, waarbij het perspectief van zowel de 
inwoners als de bestuurders wordt meegenomen. Tabel 7 toont een overzicht van de geïnterviewde 
respondenten. 
 

# Casus Rol Persoon Kennis en perspectief 

1. Indische 
Buurt 

Lokaal bestuurder 
(Wethouder van Financiën 
Amsterdam-Oost) 

Jeroen van 
Spijk 

Begrotingsproces vanuit de 
gemeente 

2. Indische 
Buurt 

Actieve bewoner en 
initiatiefnemer 

Brieuc-Yves 
(Mellouki) 
Cadat-Lampe 

Budgetmonitoringproces vanuit 
de inwoners 

3. Indische 
Buurt 

Actieve bewoner en 
organisator 

Ruud Fiere Budgetmonitoringsproces vanuit 
de inwoners 

4. Indische 
Buurt 

Participatiemakelaar in 
Amsterdam Oost 

Rob van 
Veelen 

Budgetmonitoring vanuit de 
gemeente. Kennis over de 
ontwikkeling in de buurt 

5. Bos en 
Lommer 

Lid dagelijks bestuur 
Amsterdam West, 
Portefeuillehouder Bos en 
Lommer én Financiën 

Jeroen Van 
Berkel 

Publieke dienstverlening vanuit 
perspectief lokaal bestuur 

Tabel 7: overzicht geïnterviewde respondenten 
 
Voor alle respondenten geldt dat een weloverwogen afweging is gemaakt om hen te benaderen. De 
meeste interviews zijn gehouden in de Indische Buurt, omdat dit de belangrijkste casus is. Jeroen van 
Spijk is namens het stadsdeel Amsterdam-Oost betrokken geweest (Smouter, 2014; Van den Heuvel, 
2012) bij budgetmonitoring en is daarmee inhoudelijk deskundig vanuit het perspectief van het 
lokaal bestuur. Mellouki Cadat en Ruud Fiere zijn beide betrokken geweest bij budgetmonitoring 
namens de inwoners van de Indische Buurt en hebben daarnaast onderzoek gedaan en geschreven 
over budgetmonitoring (Fiere, z.j.; Cadat, 2012). Rob van Veelen wordt geïnterviewd omdat hij als 
toenmalig participatiemakelaar in de Indische Buurt goed weet hoe de buurt zich ontwikkeld heeft en 
daarmee mogelijk ook welke rol budgetmonitoring hierin heeft gespeeld (Yves-Brieuc Cadat-Lampe, 
persoonlijke communicatie, 2017, 28 juni). 
 
Voor Bos en Lommer is ervoor gekozen om Jeroen van Berkel te interviewen, vanwege zijn rol in het 
Dagelijks Bestuur van Amsterdam-West. Hierdoor kan hij inzicht verschaffen over het 
begrotingsproces en publieke dienstverlening in Bos en Lommer. Het is belangrijk om een 
respondent te interviewen die veel weet over de Buurt, zodat de informatie uit het interview als een 
goede aanvulling kan dienen op de data van de gemeente Amsterdam. Dat slechts één respondent 
uit Bos en Lommer is geïnterviewd, heeft er enerzijds mee te maken dat Bos en Lommer een minder 
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grote rol speelt in dit onderzoek dan de Indische buurt en anderzijds dat andere benaderde 
respondenten niet bereid waren mee te werken aan dit onderzoek. 
 

3.4 Operationalisatie 
In deze paragraaf wordt het onderzoek geoperationaliseerd: abstracte begrippen worden meetbaar 
gemaakt (Bleijenbergh, 2013). Daartoe worden in deze paragraaf de onafhankelijke variabele en de 
afhankelijke variabele geoperationaliseerd. Het conceptueel model ziet er als volgt uit:  
 

 

Aanwezigheid budgetmonitoring 
? 

 

 

Kwaliteit van publieke dienstverlening 
 

 
Het empirisch onderzoek start met het toetsen van het bestaan dit model: heeft participatief 
begroten een effect kwaliteit van publieke dienstverlening? Indien deze vraag bevestigend kan 
worden beantwoord, met het resultaat dat er ofwel een positief verband ofwel een negatief verband 
is, kan worden onderzocht welke causale verbanden dit effect verklaren. 
 

3.4.2 Onafhankelijke variabele 
De onafhankelijke variabele in dit onderzoek is de aanwezigheid van budgetmonitoring. In het 
theoretisch kader (hoofdstuk 2) wordt de volgende theoretische definitie van gegeven van 
participatief begroten, namelijk: 

Een besluitvormend en herhaald proces waarbij burgers en een overheid samen 

met elkaar meedenken en onderhandelen over de verdeling van publieke 

geldbronnen, waarbij de overheid verantwoordelijk blijft over de besluitvorming.  

 
Specifiek gericht op budgetmonitoring specifiek, geeft de website van Movisie (2015) meer 
duidelijkheid. Hier wordt gesteld dat budgetmonitoring “zorgt dat burgers, community’s en andere 
organisaties begrotingsprocessen en besteding van middelen beter kunnen begrijpen en 
inzien. Hierdoor kunnen burgers ook meedenken over beslissingen van de overheid.” 
 
Daarnaast hebben Wittmayer & Rach eerder onderzoek gedaan naar budgetmonitoring in de 
Indische Buurt en hebben hierin, op basis van Cadat (2012), CBB (2012), CBB (2014) en Mertens 
(2011), budgetmonitoring als volgt gedefinieerd: 

Budget monitoring (Dutch original: budgetmonitoring) focuses on monitoring the 

public expenditure initially based on ideas of human rights, social justice and 

democracy. Citizens receive a training on public budgeting and its relation with 

human rights and then check the budgeting as well as the annual accounts. They 

also provide the municipal council with a prioritisation and an alternative budget 

estimate.  

Aan de hand van deze omschrijvingen kan een stipulatieve definitie van budgetmonitoring 
geformuleerd worden. Aan de hand van deze definitie is in het vervolg van het onderzoek bepaald 
wat wel en wat als budgetmonitoring kan worden aangemerkt. Deze luidt: 

 “Budgetmonitoring is een besluitvormend en herhaald proces van overheid en 

burgers, waarbij burgers de budgetten van de overheid bestuderen, hierover 

meedenken en onderhandelen en prioriteiten stellen voor een alternatieve 

begroting en de overheid de burgers van een training voorziet. 
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3.4.3 Afhankelijke variabele  
De afhankelijke variabele in dit onderzoek is kwaliteit van participatief begroten. Het is belangrijk 
deze variabele goed te operationaliseren, omdat dit een kader biedt voor wat wel en niet 
meegenomen kan worden in de analyse. 
 
In dit onderzoek wordt kwaliteit van publieke dienstverlening benaderd volgens het uitgangspunt van 
fitness for purpose. Deze benadering gaat ervan uit de dat kwaliteit van dienstverlening wordt 
bepaald door hoe burgers deze ervaren en of dit aansluit bij hun wensen en behoeften (Harvey & 
Green, 1993). Vanuit dat oogpunt is de burgertevredenheid een goede graatmeter voor kwaliteit van 
publieke dienstverlening. 
 
Om te bepalen wat onder publieke dienstverlening valt en wat niet, wordt gekeken naar de 
prestatievelden van de gemeente van Abma & Korsten (2009). In deze bachelorscriptie is ervoor 
gekozen om specifiek te richten op het perspectief de burger als wijkbewoner (Ibid.) en alleen de 
aspecten van publieke dienstverlening die hierbij horen mee te nemen in het onderzoek. De reden 
hiervoor is dat het onderzoek niet omvangrijk genoeg is om alle burgerperspectieven te onderzoeken 
en dat het wijkbewonersperspectief goed aansluit bij de wijkgerichte aanpak van budgetmonitoring 
in de Indische buurt (CBB, 2012). Bij de burgers als wijkbewoner neemt de burger namelijk de rol aan 
van wijkbewoner en gebruiker en de overheid de rol van beheerder (Abma & Korsten, 2009). 
Budgetmonitoring bevindt zich exact op het raakvlak van deze twee rollen. 
 
Abma & Korsten (2009) hebben de indicatoren van de prestatievelden uiteengezet in 
burgerindicatoren en standaardindicatoren. Burgerindicatoren zijn indicatoren die de beleving van 
burgers aangeven, met standaardindicatoren worden “normen en kengetallen bedoeld die in 
beginsel door alle gemeenten geaccepteerd worden als min of meer objectieve standaard of norm 
waaraan de eigen prestaties gespiegeld zouden kunnen worden” (Abma & Korsten, 2009, p. 14). 
Vanwege de fitness for purpose-benadering in dit onderzoek, worden alleen de burgerindicatoren 
meegenomen in de operationalisatie. Op basis van deze indicatoren, is een kader gecreëerd van 
waaruit kwaliteit van publieke dienstverlening in dit onderzoek wordt benaderd.  De uitwerking van 
de indicatoren wordt weergegeven in de tabel 8. Waar Abma en Korsten (2009) over “gemeenten” 
spreken, is dit voor dit onderzoek veranderd in “wijk”. 
 

 Prestatievelden  Indicatoren 

D
e

 b
u

rg
er

 a
ls

 w
ij

kb
ew

o
n

er
 

Lokale 
voorzieningen 

- Wijkbeheer en mogelijkheid tot invloed burgers daarop 
- Voldoende winkelvoorzieningen 
- Voldoende sportvoorzieningen 
- Voldoende voorzieningen 

o In de directe omgeving 
o In de wijk zelf 

Milieu en groen - Aanwezigheid van voldoende openbaar groen 
- Goed onderhoud van openbaar groen 
- De wijk ziet er in het algemeen schoon en opgeruimd uit 
- De vuilophaal in de wijk is goed verzorgd 

Gebouwen - De wijk heeft voldoende goede woningen, overeenkomstig de 
behoefte 

- De bebouwing in de wijk is over het algemeen genomen goed 
onderhouden 

Verkeer en 
vervoer 

- De wijk is goed bereikbaar met de auto en met het openbaar 
vervoer 

- Er zijn voldoende goede wegen en fietspaden in de wijk 
- De verkeersvoorzieningen in de wijk zijn toereikend 



33 
 

Tabel 8: Prestatievelden en indicatoren van publieke dienstverlening vanuit het perspectief van de 
burgers als wijkbewoner (Abma & Korsten, 2009) 
 
Om kwaliteit van publieke dienstverlening te definiëren, moeten het uitgangspunt van fitness for 
purpose en de prestatievelden van de gemeente gekoppeld worden. Op basis hiervan en de definitie 
die omschreven wordt in het theoretisch kader wordt in dit onderzoek de volgende stipulatieve 
definitie gehanteerd voor het begrip kwaliteit van publieke dienstverlening: 

“De mate waarin het beheer van diensten van publiek belang door het lokaal 

bestuur in de wijk, die betrekking hebben op lokale voorzieningen, milieu en 

groen, gebouwen en verkeer en vervoer, ervaren wordt door burgers en aansluit 

bij hun wensen.” 

 

3.5 Methode van data-analyse 
Als met de documentenstudie, statistieken van de gemeente Amsterdam (z.j.b.) en interviews alle 
data is verzameld, kan deze geanalyseerd worden. 
 
In de eerste fase van het onderzoek, is de theorie een leidraad voor de analyse. Aan de hand van de 
verschillende kenmerken van participatief begroten (zie tabel 1 op pagina 14), is in de data deductief 
gezocht naar informatie die hierbij hoort, om aan de hand daarvan budgetmonitoring te beschrijven. 
Hierbij is voornamelijk op het verloop van het proces gericht. Ook andere relevante zaken die uit de 
data komen, worden in dit stuk meegenomen.  
 
Bij tweede gedeelte van de eerste fase, de vergelijking van de kwaliteit van publieke dienstverlening, 
hebben de statistieken van de gemeente Amsterdam (z.j.b) een belangrijke rol gespeeld. Alle 
indicatoren die horen bij de burger als wijkbewoner van Abma en Korsten (2009), zijn vergeleken aan 
de hand van de statistieken en aangevuld met informatie uit de interviews en documentenstudie. 
Ook deze wijze van analyseren is deductief. 
 
De tweede fase van het onderzoek, over de doorwerking, is inductief. De interviews en 
inhoudsanalyse zijn hierbij op dezelfde wijze geanalyseerd. Aan de tekstuele uitwerking van de 
interviews en aan de onderzochte documenten zijn kwalitatieve waardes toegekend, een 
zogenaamde code (Van Thiel, 2007). Dit een inhoudelijke samenvatting van een begrip (Ibid.) en 
betreffen in dit onderzoek alle begrippen die op een effect van budgetmonitoring wijzen. Alle 
belangrijke begrippen die uit de interviews en onderzochte documenten naar voren springen, 
hebben een code toegekend gekregen. Op basis van deze codes zijn zogenaamde axioma’s - dit zijn 
overkoepelende begrippen - gegenereerd om op basis daarvan uitspraken over de cases te doen. Tot 
slot is hier bij het selectief coderen een overkoepelende categorie aan gekoppeld. Door alle codes op 
alfabetische volgorde te ordenen, is overzichtelijk gemaakt hoe alle fragmenten in categorieën zijn 
ingedeeld. De resultaten hiervan worden in hoofdstuk 4 besproken en de letterlijke uitwerking van 
hiervan is te vinden in bijlage 4. Aan de hand van de analyse is een causaal schema gemaakt, waarbij 
is gekeken welke begrippen betrekking hebben op kwaliteit van publieke dienstverlening, aan de 
hand van het perspectief van de burger als wijkbewoner (Abma & Korsten, 2009). Dit schema geeft 
antwoord op de zesde deelvraag en de hoofdvraag. 
 

3.6 Validiteit en betrouwbaarheid 
Voor de kwaliteit van een onderzoek spelen validiteit en betrouwbaarheid een belangrijke rol. 
Hiervoor moeten de operationalisering en de steekproef zorgvuldig gekozen worden (Van Thiel, 
2007). In deze paragraaf wordt uiteengezet op welke wijze de betrouwbaarheid en validiteit wordt 
gewaarborgd in dit onderzoek. 
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Betrouwbaarheid 

De betrouwbaarheid van een onderzoek wordt bepaald door de nauwkeurigheid en de consistentie 
(Van Thiel, 2007). Nauwkeurigheid houdt in dat de meetinstrumenten zo zorgvuldig mogelijk de 
beoogde variabelen meet en onderscheid maakt tussen verschillende waarden (Ibid.). Bij de 
methode Causal-Process Tracing bestaan in dit geval drie belangrijke empirische fundamenten, 
waaraan in deze bachelorscriptie is vastgehouden: de comprehensive story line, de hoop test en 
confessions (Blatter & Haverland, 2012). 
 
De comprehensive storyline houdt in dat de causale condities zich op een vertellende manier 
ontwikkelen (Blatter & Haverland, 2014). Met andere woorden moet het resultaat als een verhaal 
kunnen worden opgeschreven, met logische oorzakelijke verbanden. Omslagpunten zijn hierbij erg 
belangrijk (Ibid.). In dit onderzoek is dit geprobeerd te realiseren door de inductieve analyse puur te 
richten op het identificeren van causale verbanden, om zo een comprehensive storyline te realiseren. 
Daarnaast is met het raadplegen van een veelvoud aan verschillende bronnen – zowel interviews als 
documenten – geprobeerd een betrouwbaar beeld te creëren. 
 
Causal-Process Tracing kent daarnaast verschillende varianten en kan in dit geval worden gezien als 
een zogenaamde hoop test: een hypothese moet als het ware door een hoepel springen om door de 
test te komen (Collier, 2011). Dit onderzoek is een hoop test omdat het een causaal verband zoekt 
tussen verschillende processen (Mahoney, 2012). In deze bachelorscriptie is vanwege de inductieve 
benadering geen hypothese aanwezig, maar wordt op basis van de literatuur wel veronderstelt dat 
budgetmonitoring de kwaliteit van de publieke dienstverlening verbetert. Als uit het empirisch 
onderzoek blijkt dat budgetmonitoring doorwerkt op de kwaliteit van de publieke dienstverlening, is 
dit daarmee een relevante veronderstelling, maar bevestigt dit de hypothese niet noodzakelijk 
(Collier, 2011). Als de test faalt, betekent dat wel dat de hypothese ontkracht kan worden (Ibid.). 
Voor de betrouwbaarheid is het daarom belangrijk om te beseffen dat een eventueel positief 
verband geen vaststaand feit is (Ibid.). Anderzijds betekent dit als het resultaat niet aan de hypothese 
voldoet, budgetmonitoring de test niet heeft gehaald en vrij zeker kan worden gesteld dat er geen 
verband is (Ibid.). 
 
Als derde zorgt de aanwezigheid van confessions, oftewel bekentenissen, voor een betrouwbaar 
onderzoek (Blatter & Haverland, 2012). In dit onderzoek is vooral via de interviews duidelijk naar 
voren gekomen wat de verschillende motivaties van de verschillende actoren zijn om 
Budgetmonitoring te starten (Ibid.). Echter is vooral geprobeerd de subjectieve informatie zoveel 
mogelijk links te laten liggen, zodat een duidelijk beeld van de causale verbanden is gecreëerd. 
 
Consistentie heeft betrekking op de herhaalbaarheid van het onderzoek: leidt eenzelfde onderzoek 
de volgende keer tot dezelfde resultaten (Blatter & Haverland, 2012)? Om het onderzoek consistent 
te maken, is een veelvoud aan diverse bronnen onderzocht, geraadpleegd volgen verschillende 
methoden. Voor de analyse van de effecten zijn 26 verschillende bronnen geraadpleegd. Dit zijn 
zowel interviews, wetenschappelijke onderzoeken als documenten. In bijlage 4 is zo gedetailleerd 
mogelijk vastgelegd welke data waarvoor gebruikt is, om zo de consistentie van het onderzoek te 
duidelijk te maken (Bleijenbergh, 2013). 
 

Validiteit 

De validiteit van een onderzoek houdt in dat je meet wat je daadwerkelijk wilt weten (Van Thiel, 
2007). Hierbij valt een onderscheid te maken tussen de interne en externe validiteit.  
 
Met de interne validiteit wordt gedoeld op de geldigheid van het onderzoek: heeft de onderzoeker 
daadwerkelijk het effect gemeten dat hij wil meten (Van Thiel, 2007)? Om dit te realiseren is het 
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belangrijk dat de operationalisatie een goede weergave is van de theorie en het verband tussen de 
theorie en de onafhankelijke variabele zich daadwerkelijk voordoet (Ibid.). Zowel de onafhankelijke 
als de afhankelijke variabele zijn gedefinieerd op basis van verschillende theorieën, om op deze 
manier te zorgen dat het juiste is gemeten. Daarnaast is het vanwege het ontbreken een theoretisch 
verband in de literatuur niet mogelijk om een duidelijk geoperationaliseerd theoretisch raamwerk te 
gebruiken. Een inductieve benadering moet er daarom voor zorgen dat het juiste gemeten wordt om 
daarmee de interne validiteit te waarborgen. 
 
De externe validiteit heeft betrekking op de generaliseerbaarheid van de resultaten (Bleijenbergh, 
2013). Omdat dit onderzoek een casestudy is, zijn de resultaten moeilijk te generalieren (Ibid.). Dit 
maakt de externe validiteit niet relevant voor dit onderzoek.  
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4. Resultaten 
Nu in hoofdstuk 3 is uitgelegd hoe het onderzoek is opgebouwd, worden in dit hoofdstuk de 
resultaten besproken. Daartoe worden eerst participatief begroten in de Indische Buurt en in Bos en 
Lommer besproken en vervolgens hoe dit doorwerkt in de kwaliteit van de dienstverlening. 
 

4.1 Casusbeschrijving 

4.1.1 Budgetmonitoring in de Indische Buurt 
In 2011 is in de Indische Buurt in Amsterdam-Oost gestart met Budgetmonitoring (Gündüz & 
Delzenne, 2013). Door de jaren heen zijn er verschillende edities geweest en heeft dit zich op diverse 
manier ontwikkeld. In deze paragraaf wordt chronologisch omschreven wat budgetmonitoring is en 
hoe dit proces is verlopen. Er is eerder onderzoek gedaan naar budgetmonitoring in de Indische 
Buurt door Wittmayer en Rach (2016) in het kader van het onderzoeksproject TRANSIT over sociale 
innovatie. De beschrijving van het proces dat in dit rapport is gedaan, vormt een belangrijke leidraad 
in deze paragraaf.  
 

Aanleiding 
 
 
2010 

Het ontstaan van het idee 
Het idee van budgetmonitoring in de Indische Buurt is ontstaan in het jaar 2010 
(Wittmayer & Rach, 2016). In Brazilië werd al langere tijd budgetmonitoring 
georganiseerd, waarbij de organisatie INESC (Institute of Socioeconomic Studies) een 
belangrijke rol vervult (Wittmayer & Rach, 2016; Gündüz & Delzenne, 2013). INESC is 
een organisatie die voortkomt uit E-Motive, wat weer een project is van Oxfam Novib, 
gericht op ontwikkelingssamenwerking (Wittmayer & Rach, 2016). Doordat een groep 
sociaal ondernemers en actieve burgers uit de Indische Buurt bekend raakte met 
budgetmonitoring en in contact kwam met INESC, ontstond het idee van 
budgetmonitoring in de Indische Buurt (Ibid.). 
 

 
2011 

De reis naar Brazilië 
Om beter bekend te worden met de methodiek van budgetmonitoring, maakten 
Firoez Azarhoosh en Marjan Delzenne, twee van de initiatiefnemers uit de Indische 
Buurt, een reis naar Brazilië (Wittmayer & Rach, 2016; Mertens, 2011). Hier 
ontmoeten ze de mensen van INESC en leerden ze over de Braziliaanse methode van 
budgetmonitoring (Wittmayer & Rach, 2016). Door het jaar heen bleven INESC en de 
mensen uit de Indische Buurt contact houden (Ibid.). 
 

 
2011 

Meer transparantie in Amsterdam-Oost 
Ondertussen vond in 2011 bij het bestuur van het stadsdeel Amsterdam-Oost, waar 
de Indische Buurt onder valt, een andere ontwikkeling plaats (Wittmayer & Rach, 
2016). Jeroen van Spijk, wethouder van financiën in het stadsdeel, werkte 
ondertussen aan plannen om de begroting meer transparant te maken (Ibid.). Deze 
ontwikkeling stond los van de reis naar Brazilië, maar de inspanningen van Van Spijk 
kwamen wel voort uit de vraag van actieve bewoners in de buurt of de 
stadsdeelbegroting inzichtelijker kan worden gemaakt voor inwoners (Jeroen van 
Spijk, persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli). Deze twee stromen, de stroom vanuit 
de bewoners die met budgetmonitoring aan de slag gaan en de stroom vanuit het 
stadsdeelbestuur om de begroting meer transparant te maken, zullen later in het 
proces elkaar ontmoeten (Wittmayer & Rach, 2016). 
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Juni  
2011 
 
 

Conferentie over Budgetmonitoring 
Nadat Delzenne en Azarhoosh een bezoek hebben gebracht aan Brazilië, was het de 
beurt aan de Brazilianen om naar Nederland te komen (Wittmayer & Rach, 2016). Om 
de actieve buurtbewoners, die zich in de Indische Buurt hebben verenigd in 
zogenaamde community’s (zie kader 1), en ambtenaren meer inzicht te verschaffen in 
budgetmonitoring, werd in Amsterdam een conferentie georganiseerd, waar INESC 
ook aanwezig was (Ibid.). 
 

Wat zijn community’s? 
De community’s in de Indische buurt speelden een belangrijke rol in het 
opzetten van budgetmonitoring (Gündüz & Delzenne, 2013). Dit zijn groepen 
die al sinds 2008 bezig zijn om de leefbaarheid te verbeteren en 
instrumenten te ontwikkelen voor sociale participatie en nu ook betrokken 
zijn bij budgetmonitoring (Ibid.). De Indische buurt is dan ook een buurt 
waar van oudsher veel participatie plaatsvindt (Wittmayer & Rach, 2016).  
 
De community’s zorgen er voor dat mensen in de buurt bij elkaar komen en 
ervaringen met elkaar delen (Wittmayer & Rach, 2016). Ze stimuleren dat 
actieve burgers, professionals, ambtenaren en huisvestingcorporaties 
samenwerken en op die manier voor veel kennis over de buurt zorgen, zodat 
op een bottom-up-manier participatie in de Indische Buurt ontstaat (Ibid.). 

Kader 1: Community's in de Indische Buurt 
 

 
Nov 
2011 

De tweede reis naar Brazilië 
Naar aanleiding van de conferentie werd een tweede reis naar Brazilië georganiseerd 
(Wittmayer & Rach, 2016). Hieraan deden drie voorzitter van de community’s mee, 
die vergezeld werden door twee sociaal ondernemers (Ibid.). Ditmaal werd de 
Braziliaanse hoofdstad Brasilia bezocht, waar de delegatie een training kreeg over 
budgetmonitoring (Ibid.).  
 

 
Dec 
2011 

Oprichting van het Centrum voor Budgetmonitoring en Burgerparticipatie 
Een maand later richtten de actieve bewoners en sociaal ondernemers het Centrum 
voor Budgetmonitoring en Burgerparticipatie op, kortweg het CBB genoemd 
(Wittmayer & Rach, 2016). De oprichting van dit centrum had als doel dat 
budgetmonitoring in de Indische Buurt zou worden geïmplementeerd (Ibid.). 
 
Het CBB heeft officieel als doel heeft om “budgetmonitoring in te zetten als van 
burgers op informatie en participatie, en andere organisaties zicht krijgen op 
begrotingsprocessen en de besteding van middelen door de overheid” (CBB, 2012, p. 
4).  Daarnaast werd het CBB contactpunt voor de Braziliaanse organisatie INESC en 
organiseert het de bijeenkomsten rondom budgetmonitoring (Wittmayer & Rach, 
2016). 
 
Het CBB is een organisatie met een informeel karakter volgens betrokkene Ruud Fiere 
(persoonlijke communicatie, 2017, 28 juni). Dit uit zich in dat het CBB officieel 
gehuisvest is in buurthuis de Meevaart en een directeur heeft, Martijn Kool, maar dat 
er is niet een daadwerkelijk kantoor is en de directeur meer een vertegenwoordiger is 
(Ibid.). 
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Eerste editie van budgetmonitoring 
 
Maart 
2012 

In 2012 is de eerste pilot van budgetmonitoring van start gegaan in de Indische Buurt 
(Wittmayer & Rach, 2016). Het CBB ontwikkelde in samenwerking met E-motive, de 
Hogeschool van Amsterdam, Movisie en de leden van de community’s in de buurt een 
Nederlandse toepassing van budgetmonitoring (Ibid.). De actieve burgers die de 
community’s vormden, zorgden ervoor dat budgetmonitoring mogelijk was. 
 
Ondertussen werd bij het stadsdeel Amsterdam-Oost een resolutie aangenomen 
genaamd “participatie 2.0”. Hierin stond dat het stadsdeelbestuur verplicht was een 
pilot te starten om financiële data online toegankelijk te maken (Wittmayer & Rach, 
2016). Op deze manier moest de begroting inzichtelijker voor burgers. Ook bleek dit 
later van pas te komen bij het proces van budgetmonitoring. 
 

 
 
 
 
 
 

Ontwikkeling van de Routekaart 
Het CBB ging samen met E-motive, de Hogeschool van Amsterdam, Movisie en 
leden van de community’s aan de slag om een routekaart voor budgetmonitoring 
te ontwikkelen. De Braziliaanse opzet werd hierin aangepast naar de Nederlandse 
context (Wittmayer & Rach, 2016). Deze routekaart had 5 stappen, weergegeven 
in figuur 3. De eerste actie van het CBB was vervolgens om stap 1 en 2, het 
verzamelen en analyseren van de financiële gegevens van de buurt, voor te 
bereiden (Ibid.). 
 

 
Figuur 3: Stappen budgetmonitoring (CBB, 2012) 
 

Over de deelnemers 
Over de jaren hebben verschillende buurtbewoners meegedaan aan 
budgetmonitoring (Wittmayer & Rach, 2016). Wat de motivatie van de 
verschillende deelnemers was is niet duidelijk, maar gezien de intensiteit 
van het programma – in de laatste fase per twee weken een bijeenkomst 
met huiswerk – is een zekere interesse in financiën en begrotingen wel 
vereist (Ibid.). 
 
De meeste participanten komen voort uit de community’s in de buurt 
(Wittmayer & Rach, 2016). Dit zorgt ervoor dat de participanten een 
zelfgeselecteerde elite zijn (Ibid.). Echter zijn gedurende het proces met 
vragenlijsten de meningen van allerlei buurtbewoners gepeild, waardoor in 
representativiteit werd gecompenseerd (Ibid.). 

Kader 2: deelnemers aan budgetmonitoring 
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 Stap 1: de wijkbegroting 
De eerste stap van budgetmonitoring was met het achterhalen van het wijkbudget, 
door het creëren van een database op basis van documenten en projecten in de 
gemeente Amsterdam (CBB, 2012).  
 
Hier kwam het transpanter maken van de begroting waar het stadsdeel zich mee 
bezighield van pas.  Het stadsdeel leverde data aan en hielp het de participanten door 
deze te visualiseren in een online tool (Wittmayer & Rach, 2016; Jeroen van Spijk, 
persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli). In de praktijk bleek het verzamelen van 
financiële data nog een lastige opgave, omdat de transparantie over publieke 
uitgaven beperkt is. Dit zorgde voor veel zoekwerk (Gündüz & Delzenne, 2013). 
 

 
 

Stap 2: het analyseren van de begrotingsresultaten 
Toen de financiële gegevens waren verzamelend, kon door de deelnemers gestart 
worden met stap 2: uitzoeken hoe het geld wordt verdeeld (CBB, 2012). Ook dit bleek 
in de praktijk in de Indische Buurt lastig, omdat de ambtenaren vaak alleen hun eigen 
budget kenden en de totale verdeling onduidelijk was (Gündüz & Delzenne, 2013). Dit 
komt omdat een gemeentebegroting voornamelijk verdeeld is over programma’s en 
niet over gebieden (Jeroen van Berkel, persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli). 
 

 
Mei 
2012  

Stap 3: analyse van de wijkuitgaven 
De derde stap was het controleren van de uitgaven van de wijk: worden alle uitgaven 
conform de begroting uitgegeven (CBB, 2012)? Hierbij was er aandacht voor niet-
gebruikte budgetten, uitgaven die anders waren dan afgesproken, budgetten die 
sociaal niet rechtvaardig zijn en budgetten die niet aan de behoeften van de 
community’s voldeden (Ibid.). De begrotingen van 2011 en 2013 werden in deze fase 
door de burgers gecontroleerd (Wittmayer & Rach, 2016).  
 
Om dit te kunnen onderzoeken kregen de woordvoerders van community’s in juni 
2012 een aantal trainingen (CBB, 2012). Hierin werd gefocust op de begrotingscyclus, 
jaarverslagen en de jaarlijkse begroting, maar ook op de praktijk en theorie van 
budgetmonitoring in Brazilië (Wittmayer & Rach, 2016). 
 

 Stap 4: de wijkagenda 
Nu de feitelijke uitgaven waren gecontroleerd, kon in stap 4 aan de slag worden 
gegaan met de eigen prioritieten van de Buurt, die meegenomen konden worden bij 
het opstellen van een nieuwe begroting. Dit gebeurde door het opstellen van een 
wijkagenda: een sociale analyse van wat nuttig en nutteloos is (CBB, 2012). De 
community’s vond de mening van inwoners hierbij belangrijk en gingen daarom met 
vragenlijsten de wijk in en stelden vragen over wat belangrijk is voor de buurt, wat 
inwoners zelf zouden kunnen doen, in welke manier samengewerkt zou moeten 
worden met instituties en hoe resultaten gecommuniceerd moeten worden (Gündüz 
& Delzenne, 2013). In totaal werden 150 buurtbewoners ondervraagd (Wittmayer & 
Rach, 2016). 
 
Uit de vragenlijsten bleek dat men in de Indische Buurt projecten voor jongeren 
zonder school, ondersteuning voor mensen in nood en zorg voor ouderen belangrijke 
zaken vond (CBB, 2012). In het budget voor de ambtenaren kon daarentegen worden 
gesneden volgens de buurtbewoners (Ibid.). Op basis van onder andere deze 
ondervindingen werd een wijkagenda opgesteld (Ibid.). 
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Juni 
2012  

Stap 5: Actie 
De vijfde en laatste stap was een vergelijking tussen de bij stap 4 opgestelde de 
wijkagenda en de analyse van de uitgaven bij stap 3 (CBB, 2012). Dit is daarmee een 
ex-post evaluatie, zodat in de volgende begrotingscyclus de bevindingen kunnen 
worden meegenomen. Met deze vergelijking ging de trainingsgroep naar het bestuur 
van het stadsdeel en stelde vragen over de begroting en uitgaven (Gündüz & 
Delzenne, 2013). Op basis van de antwoorden van het stadsdeel, heeft de 
trainingsgroep een perspectievennota geschreven met een voorstel voor het lange 
termijnbeleid (CBB, 2012). In de bijlage werd hier de brochure toegevoegd over de 
opzet van de door het stadsdeel ontwikkelde buurtbegroting, de visualisatie van de 
buurtfinanciën (Wittmayer &Rach, 2016). 
 
Een van de deelnemers aan budgetmonitoring, Noureddine Oulad el Hadj Sallam, 
heeft naar aanleiding van de perspectievennota hierover een speech gehouden bij 
een vergadering van de raadscommissie Sociaal van het stadsdeel (Wittmayer & Rach, 
2016). 
 

 
Sep 
2012  

Week van de Indische Buurt 
Nog voordat officieel bekend werd wat er met de voorstellen van burgers zou worden 
gedaan, vond in september 2012 “de week van de Indische Buurt” plaats (Wittmayer 
& Rach, 2016). Dit was voor de Indische Buurt Community, een samenwerking van 
burgergroepen en organisaties in de Indische Buurt, een mooie gelegenheid om te 
peilen hoe de inwoners het perspectief van de buurt zien (Ibid.). Daartoe werd een 
enquête gehouden die leidde tot een voorstel om een nieuw proces van 
budgetmonitoring te starten (Ibid.). Deze werd gepresenteerd aan het 
stadsdeelbestuur (Ibid.). 
 

 
Okt 
2012  

Burgerperspectievennota 
In oktober werd de burgerperspectievennota gepubliceerd (Wittmayer & Rach, 2016). 
Hierin werden ontwikkelingen, uitdagingen, prioriteiten, mogelijkheden en de rol van 
de inwoners beschreven (Ibid.). Uit de perspectievennota bleek dat de belangrijkste 
prioriteiten werkgelegenheid, de community’s, zorg en publieke ruimte waren (Ibid.). 
Ook werden hierin voorstellen beschreven hoe burgers de begroting kunnen 
beïnvloeden (Ibid.). Het document werd naar de stadsdeelraad gestuurd met een 
begeleidende brief waarin een antwoord werd vereist (Ibid.). Het resultaat was dat de 
stadsdeelraad akkoord ging met het invoeren van een burgerbudget als onderdeel 
van de begroting 2014. 
 

 
 
 
 
 
Sep 
2013  

Ontwikkeling Buurtbegroting 
Daarnaast werd ondertussen in dezelfde periode, in oktober 2012, op eigen initiatief 
de eerste versie van het buurtbegrotingsinstrument online gezet door het stadsdeel 
(Wittmayer & Rach, 2016). Dit was een tool waarmee iedereen online de financiën 
van de buurt inzien, uitgesplitst verschillende locaties in de buurt (Ibid.). In de periode 
tot en met september 2013 werd deze doorontwikkeld om de tool steeds meer 
inzichtelijker te maken (Ibid.). 
  

Tweede editie van budgetmonitoring 
 
Dec 
2013  

Vanaf eind 2013 werd gewerkt aan een tweede ronde van budgetmonitoring, ditmaal 
in samenwerking tussen het CBB, de community’s uit de Indische Buurt en het 
stadsdeel Amsterdam-Oost (Wittmayer & Rach, 2016). Bij de start van het project, 
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was het nog onduidelijk hoe de toekomst eruit zou zien, vanwege de geplande 
reorganisatie in de gemeente Amsterdam in maart 2014 (Ibid.). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Feb 
2014  

De sessies 
In december werd de twee ronde van Budgetmonitoring gestart (Wittmayer & Rach, 
2016). Voor dit tweede proces werd de opzet en de routekaart enigszins veranderd. 
Ditmaal deden 15 participanten mee, waaronder zowel buurtbewoners als 
ambtenaren van het stadsdeel (Ibid.). In totaal besloeg de tweede editie twaalf 
bijeenkomsten met als belangrijkste focuspunten de training, de analyse en het 
opstellen van een burgerbegroting (Wittmayer & Rach, 2016; CBB, 2012). 
 
De routekaart zag er dit keer iets anders uit (zie figuur 4). Ditmaal werd de 
perspectievennota als uitgangspunt genomen en werd meer gefocust op thema’s 
(Wittmayer & Rach, 2016). Dit tweede gebeurde omdat de vorige editie te weinig 
politieke steun was, omdat budgetmonitoring niet binnen het bestaande systeem 
paste waarin burgers geen invloed hebben (Malschaert & Pelzer, 2016). Bij 
budgetmonitoring hebben ambtenaren niet meer alleen het recht de begroting te 
bepalen, maar moeten ze dit samen met burgers doen. Dit verliep moeizaam (Ibid.). 
Dit sluit aan bij het onderzoek van Moynihan (2007), waarin duidelijk wordt dat ook in 
Bangalore in India politieke steun een belangrijke factor is in het slagen van 
budgetmonitoring. Overeenkomstig met de eerste editie werden de begroting wel 
weer geanalyseerd en werd een alternatieve begroting opgesteld (Wittmayer & Rach, 
2016). Hierin stond een verschuiving van 25 procent van de stadsdeelbegroting naar 
het sociale domein centraal (Ibid.). 
 

 
Figuur 4: Aangepaste routekaart voor budgetmonitoring (CBB, 2014). 
 

Maa 
2014  

Presentatie van de burgerbegroting 
Op 6 maart 2015 werd het resultaat van de sessie werd door drie deelnemers 
gepresenteerd aan het stadsdeel en een aantal woningcorporaties (Wittmayer & 
Rach, 2016). Het doel hiervan was om samenwerking aan sociale en fysieke 
verbeteringen in de buurt te realiseren, aan de hand van de burgerperspectievennota 
en budgetmonitoring (Ibid.). 
 

 Centralisatie in de gemeente Amsterdam 
Ondertussen vond in maart 2014 de reorganisatie plaats in de gemeente Amsterdam, 
waarbij veel taken werden gedecentraliseerd (Wittmayer & Rach, 2016). Dit 
betekende voor de stadsdelen dat het minder verantwoordelijkheden had over de 
budgetten en de online buurtbegroting was daarmee verleden tijd (Ibid.). 
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Amsterdam-Oost had alleen nog de mogelijkheid om met een gebiedsbudget te 
werken als wijze van participatief begroten (Ibid.). 
 
De gemeenteraad van Amsterdam zette het instrument van buurtbegroting wel op de 
hervormingsagenda 2014-2018 (Wittmayer & Rach, 2016). Echter is sinds de 
centralisatie weinig meer van budgetmonitoring terechtgekomen, geeft Rob van 
Veelen, persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli), participatiemakelaar in de Indische 
Buurt, aan. De centrale stad zou het plan overnemen, maar hier is in de praktijk 
weinig van terechtgekomen (Ibid.). 
 

 
Juli 
2014 

Gebiedsplannen zijn klaar 
In juli 2014 was het gebiedsplan van de Indische Buurt klaar (Wittmayer & Rach, 
2016). Het bijzondere hieraan was dat gebaseerd was op de input van de burgers uit 
de tweede editie van budgetmonitoring (Ibid.). Ondertussen was de website van de 
buurtbegroting offline, in afwachting van politieke steun en versimpeling van het 
model van de data (Ibid.). 
 

Derde editie van budgetmonitoring 
 
2014  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2015 

In 2014 en 2015 werd een derde editie van budgetmonitoring gestart (Wittmayer & 
Rach, 2016). Aanvankelijk was het plan om vooral te richten op de controle van de 
jaarlijkse begroting en minder op de planning (Ibid.). Echter zorgde de centralisatie 
ervoor dat een stuk minder van de begroting toegankelijk was, omdat dit vooral 
centraal geregeld was (Ibid.). 
 
Ditmaal deden er 25 participanten mee, waaronder inwoners, het CBB en ambtenaren 
van het stadsdeel (Wittmayer & Rach, 2016). Elke twee weken werd een sessie 
georganiseerd en de deelnemers kregen ook huiswerk mee (Ibid.). De opzet was 
verder hetzelfde als in de tweede editie. 

De resultaten vielen tegen. Ten eerste kon door de centralisatie binnen de gemeente 
Amsterdam slechts inzicht worden gekregen in het gebiedsbudget van slechts 2.3 
miljoen euro (Wittmayer & Rach, 2016). Ter vergelijking: in de tweede editie werd 130 
miljoen van de in totaal 200 miljoen bedragende stadsdeelbegroting inzichtelijk 
gemaakt (Ibid.). Daarnaast konden de budgetten voor beleidsprogramma’s niet 
inzichtelijk worden gemaakt op lokaal niveau en was de online buurtbegroting niet 
up-to-date door de centralisatie (Ibid.). Als gevolg van het gebrek aan financiële 
informatie werd alleen gericht op de prioriteiten voor de buurt met als resultaat een 
“buurtagenda”, waarin deze prioriteiten werden weergegeven (Ibid.).  
 

Toekomstperspectief 
Ondanks dat het succes van budgetmonitoring in de Indische buurt afnam, werden wel pilots in 
andere steden gestart (Wittmayer & Rach, 2016). In Amsterdam, Emmen, Hoogeveen, Amersfoort, 
Utrecht en Den Haag organiseerde het CBB trainingen, mede mogelijk gemaakt door een 
cofinanciering door het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (Ibid.). 
 
Het stadsdeel en het CBB stonden positief tegenover het doorzetten van budgetmonitoring. In maart 
2015 vonden gesprekken plaats tussen de stadsdeelcommissie en het CBB (Wittmayer & Rach, 2016). 
Hierin werd de wens uitgesproken dat ze verder samen wilden werken om budgetmonitoring door te 
zetten (Ibid.). Ook is het stadsdeel Oost in juli tot en met september 2015 nauw gaan samenwerken 
met de inwoners bij de ontwikkeling van het gebiedsplan (Ibid.). In oktober en november van dat jaar 
werd gesproken over nieuwe plannen om de begroting transparant te maken en te controleren 
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(Ibid.). Inmiddels wordt in het gebiedsplan 2017 van de Indische Buurt geschreven dat 
budgetmonitoring wordt voortgezet (Gemeente Amsterdam, z.j.c, p. 19): 

Activiteit 4B1. Voortzetten en door ontwikkelen van Budgetmonitoring. 

Verder ontwikkelen van het project budgetmonitoring waarbij niet alleen de 

financiële kant in beeld wordt gebracht maar bewoners meer betrokken worden 

bij inhoudelijke keuzes voor de buurt op thema’s. En vanuit hun competenties 

worden betrokken als medeproducent op deze thema’s. 

Echter geeft geen van de respondenten in dit onderzoek aan dat er in 2017 een proces van 
budgetmonitoring heeft plaatsgevonden. Sinds de centralisatie in de gemeente Amsterdam, waarbij 
de centrale stad meer bevoegdheden krijgt, is er weinig meer van budgetmonitoring terechtgekomen 
(Rob van Veelen, persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli; Jeroen van Berkel, persoonlijke 
communicatie, 2017, 13 juli). De centrale stad zou het plan overnemen, maar hier is in de praktijk 
weinig van terechtgekomen (Ibid.). Dit ondersteunt het onderzoek van Beuermann en Amelina 
(2014). Zij concluderen namelijk dat een context waarin decentralisatie aanwezig is een voorwaarde 
is voor het slagen van participatief begroten. In deze bachelorscriptie blijkt dit in de Indische Buurt 
een belangrijke factor te zijn, omdat door het verdwijnen van verantwoordelijkheden van de 
stadsdelen, de meest decentrale bestuurslaag in de gemeente Amsterdam, het niet mogelijk is 
burgers bij het begrotingsbeleid te betrekken. 
 
Brieuc-Yves Cadat-Lampe (persoonlijke communicatie, 2017, 28 juni) ziet de toekomst van 
budgetmonitoring wel rooskleurig in: “er zijn actieve buurtbewoners, die gaan voor de challenge.” 
Ook Jeroen van Spijk (persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli) zegt dat het een belangrijke factor is 
dat er in de Indische Buurt een actieve groep mensen is die interactie zoekt. Ruud Fiere (Persoonlijke 
communicatie, 2017, 28 juni) geeft aan dat de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 cruciaal zullen 
zijn, waarbij hij loslaat ook al een plan in gedachten te hebben om budgetmonitoring zo te framen 
dat het onder de aandacht komt. 
 

Typologie 
Als we kijken naar de verschillende modellen van participatief begroten, kan budgetmonitoring in de 
Indische Buurt geschaard worden onder het model Porto Alegre. Dit is niet verwonderlijk, aangezien 
de initiatiefnemers van budgetmonitoring geïnspireerd zijn door de budgetmonitoring in Brazilië 
(Smouter, 2014). Daarnaast voldoet budgetmonitoring aan de verschillende kenmerken van het 
model Porto Alegre. 
 
Ten eerste blijkt dit uit de intensiteit. Budgetmonitoring valt hier onder de noemer 
burgerprioriteiten, de vierde van de vijfde stap op de ladder (zie figuur 1, pagina 14). In de 
wijkagenda (CBB, 2012) en perspectievennota (Wittmayer & Rach, 2016) zijn deze prioriteiten 
uiteindelijk opgeschreven. 
 
Ten tweede blijkt dat budgetmonitoring onder Porto Alegre valt uit de betrokken actoren en de 
wisselwerking hiertussen. Wittmayer en Rach (2016) stellen dat er hoofdzakelijk twee stromen 
bijeenkomen in budgetmonitoring: dat van de actieve burgers (de burgers) en het stadsdeel (de 
overheid). Typerend voor het model Porto Alegre is dat overheid en burger met elkaar in discussie 
gaan over de begroting (Sintomer et al, 2008), iets wat veelvuldig gebeurt bij budgetmonitoring (CBB, 
2012). Ook is er met de verschillende bijeenkomsten (Wittmayer & Rach, 2016; CBB, 2012) een 
procedureel onderhandelingsproces en is de perspectievennota een voorbeeld van een concreet 
eindproduct, waarin de prioriteiten van burgers vertaald worden (Gündüz & Delzenne, 2013). 
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4.1.2 Participatief begroten in Bos en Lommer 
In de wijk Bos en Lommer in Amsterdam-West wordt geen gebruik gemaakt van budgetmonitoring, 
maar vindt wel op andere manier participatief begroten plaats (Jeroen van Berkel, persoonlijke 
communicatie, 2017, 13 juli). Uit de onderzochte documenten wordt dit niet goed duidelijk, maar 
Jeroen van Berkel (persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli), bestuurder in Amsterdam West, legt uit 
dat in Bos en Lommer op twee manieren participatief wordt begroot. 
 
Participatief begroten gebeurt in Bos en Lommer in de eerste plaats met een buurtbudget: een 
bedrag waarvan de bewoners mogen bepalen waarin het geïnvesteerd wordt (Jeroen van Berkel, 
persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli). Hiermee samenhangt het initiatievenbudget, een subsidie 
die buurtbewoners kunnen aanvragen om een initiatief te verwezenlijken (Ibid.). Het buurtbudget in 
Bos en Lommer valt te plaatsen in het model burgerinitiatieven, omdat burgers zelf mogen bepalen 
wat ze met het geld doen (burgerregie) en het lokaal bestuur en burgers er bij betrokken zijn, waarbij 
het bestuur zorgt voor budget en de burgers de ideeën leveren (Ibid.). 
 
De tweede manier van participatief begroten is dat buurtbewoners samen met andere betrokkenen 
worden geraadpleegd voordat de begroting wordt vastgesteld (Ibid.). Dit is volgens het model 
consultatie over publieke financiën: burgers hebben een raadgevende rol, en het lokaal bestuur 
bepaalt welke voorstellen het meeneemt (zie tabel 1 op pagina 14).  
 
Zowel bij het buurtbudget als bij het raadplegen van burgers voor het vaststellen van de begroting 
hebben burgers veel minder zeggenschap dan bij budgetmonitoring. Dit maakt het mogelijk de 
buurten wel te vergelijken om de doorwerking van budgetmonitoring duidelijk te maken. 

Bij de buurtbegroting uit dit zich ten eerste in het totale bedrag waar burgers invloed op 
hebben: het buurtbudget voor de buurten in Bos en Lommer bedraagt ongeveer 1 miljoen euro 
(Jeroen van Berkel, persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli), terwijl bij de tweede editie van 
budgetmonitoring in de Indische buurt een bedrag van 130 miljoen transparant was gemaakt 
(Wittmayer & Rach, 2016) en daarmee gecontroleerd kon worden. Ook kan bij het buurtbudget enkel 
eigen initiatieven worden verwezenlijkt, terwijl budgetmonitoring ook een controlemiddel is. 

Ook het raadplegen van burgers voor het vaststellen van de begroting is veel beperkter dan 
budgetmonitoring. Waar budgetmonitoring zowel het aanleveren van prioriteiten als het controleren 
van de burger is (Jeroen van Spijk, persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli), is het raadplegen wat in 
Bos en Lommer gebeurt alleen controleren. Dit controleren is bovendien veel beperkter, doordat het 
hier alleen mogelijk is eenmalig commentaar te geven op de begroting, terwijl bij budgetmonitoring 
trainen worden gegeven en inspanning worden gedaan om de begroting inzichtelijker te maken voor 
burger (Wittmayer & Rach, 2016).  
 
Naast participatief begroten wordt ook aan veel andere vormen van participatie gedaan in Bos en 
Lommer (Jeroen van Berkel, persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli). Het is belangrijk er rekening 
mee te houden dat dit mogelijk invloed heeft op de kwaliteit van de dienstverlening. 
 

4.1.3 Kwaliteit van publieke dienstverlening 
Om te kijken of budgetmonitoring in de Indisch Buurt een effect heeft op de kwaliteit van de 
publieke dienstverlening, is deze eerst vergeleken met die van Bos en Lommer. Dit is voornamelijk 
gedaan aan de hand van statistieken van de gemeente Amsterdam (Gemeente Amsterdam, z.j.b), 
aangevuld met informatie uit de documentenstudie en interviews. Aan de prestatievelden waarmee 
dit gemeten wordt, zijn een of meerdere indicatoren toegekend. Veelal betreffen deze indicatoren 
een rapportcijfer dat gegeven wordt door inwoners (Ibid.). Deze paragraaf beschrijft de bevindingen. 
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Prestatieveld 1: Lokale voorzieningen 
Het eerste prestatieveld die vanuit de burger als wijkbewoner wordt onderscheiden, is lokale 
voorzieningen. Deze wordt gemeten door de mate van wijkbeheer en de mogelijkheid tot invloed 
daarop, voldoende winkelvoorzieningen, voldoende sportvoorzieningen en voldoende voorzieningen.  
 

Wijkbeheer en mogelijkheid tot invloed van burgers daarop 

De gemeente Amsterdam (z.j.b) heeft geen geschikte data waarmee het wijkbeheer en de 
mogelijkheid tot invloed daarop kan worden gemeten. Echter geven de interviews en 
documentenstudie daar wel een goed beeld over. 
 
Bij budgetmonitoring werd duidelijk dat burgers in de Indische Buurt zelf graag het beheer van 
bepaalde panden doen (Jeroen van Spijk, persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli; Rob van Veelen, 
persoonlijke communicatie, 2017, juli; Yves-Brieuc Cadat-Lampe, persoonlijke communicatie, 2017, 
28 juni). Op deze manier kunnen burgers hier veel invloed op uitoefenen. Ook zorgt het proces van 
budgetmonitoring er bij uitstek voor dat burgers invloed kunnen uitoefenen op het algemene beleid 
dat de gemeente voert ten aanzien van de buurt door mee te bepalen in de uitgaven van het 
stadsdeel (CBB, 2012; Yves-Brieuc Cadat-Lampe, persoonlijke communicatie, 2017, 28 juni; 
Wittmayer & Rach, 2016). Daarmee kan deze indicator als zeer goed worden beoordeeld. 
 
“In Bos en Lommer is de invloed van burgers en de mogelijkheid daartoe groot”, geeft Dagelijks 
Bestuurslid Jeroen van Berkel aan (persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli). Via een 
gebiedsmakelaar met een uitgebreid netwerk in de wijk is dat goed georganiseerd (Ibid.). “Of de 
vraag ook voldoende beantwoord kan worden, is een tweede” (Ibid.), zegt van Berkel. Het is niet 
duidelijk of hier tussen de twee buurten een significant verschil bestaat. 
 

Voldoende winkelvoorzieningen 

Om te bepalen of er in de wijken voldoende 
winkelvoorzieningen zijn, is gekeken naar het rapportcijfer 
dat burgers over het winkelaanbod geven (gemeente 
Amsterdam, z.j.b). Figuur 5 toont dat de beoordeling van het 
winkelaanbod in 2013 gelijk was (beide een 7.3) en in 2015 
er een minimaal verschil was (7.7 tegen 7.4). Jeroen van 
Berkel (persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli) 
onderstreept dat in ieder geval in het hart van Bos en 
Lommer voldoende winkels zijn. Rob van Veelen 
(persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli) zegt over de 
Indische Buurt dat er een grote verscheidenheid in winkels 
is, van heel goedkope winkels tot delicatessewinkels. Deze 
verscheidenheid is ontstaan doordat de Indische Buurt de 
laatste jaren een hoop nieuwe stedelingen heeft 
aangetrokken (Ibid.). Dit valt niet duidelijk aan 
budgetmonitoring te koppelen. Op basis van deze gegevens 
kunnen we stellen dat in de aanwezigheid van voldoende 
winkelvoorzieningen geen verschil zit tussen de Indische 
Buurt en Bos en Lommer. 
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Voldoende sportvoorzieningen 

Ook over het aanbod van sportgelegenheden hebben de 
bewoners van Amsterdam een rapportcijfer gegeven 
(gemeente Amsterdam, z.j.b; zie figuur 6). Deze 
rapportcijfers geven aan dat dit in de Indische Buurt beter 
beoordeeld wordt dan in Bos en Lommer (Ibid.). Ook Jeroen 
van Berkel (persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli) geeft 
aan dat hij de sportvoorzieningen in Bos en Lommer wat 
magertjes vindt. Dit komt omdat er vooral fitness-faciliteiten 
zijn, maar in mindere mate andere sporten worden 
aangeboden (Ibid.). Dit staat los van de ontwikkeling van 
budgetmonitoring. 
 

Voldoende voorzieningen 

Om het aanbod van de voorzieningen te vergelijken, is 

gekeken naar de voorzieningen in de wijk zelf en de 

voorzieningen in de buurt. 

Om te beoordelen of er voldoende voorzieningen in de 
directe omgeving zijn, is gekeken naar het totale aanbod van 
voorzieningen in de het stadsdeel waar de wijk in ligt, 
gecorrigeerd naar het aantal inwoners. Als het op de 
voorzieningen aankomt geeft Jeroen van Berkel (persoonlijke 
communicatie, 2017, 13 juli) aan dat in de omgeving Bos en Lommer vooral een heleboel parken te 
vinden zijn, waar op allerlei manieren gerecreëerd kan worden. Figuur 7 toont dat in Amsterdam 
West iets meer voorzieningen zijn, maar dit verschil is minimaal. 
 

 
Figuur 7: Aantal vestigingen voorzieningen per 1000 inwoners (gemeente Amsterdam, z.j.b) 
 
Gekeken naar de voorzieningen in de wijk zelf, blijkt er wel een verschil te zijn tussen de twee 
buurten (zie figuur 8). Het voorzieningenniveau in Bos en Lommer is sinds 2012 erg toegenomen, 
vergeleken met de Indische Buurt. Het lijkt erop dat dit in Bos en Lommer beter is dan de Indische 
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Buurt. Jeroen van Berkel (persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli) onderstreept dit en zegt dat er 
voldoende voorzieningen in Bos en Lommer zijn, zowel om te recreëren als welzijnsvoorzieningen.  
 

 

Figuur 8: Aantal vestigingen voorzieningen per 1000 inwoners (gemeente Amsterdam, z.j.b) 
 

Prestatieveld 2: Milieu en groen 
Het tweede prestatieveld is het milieu en groen. Hoe scoren de twee buurten hierop? Dit wordt 
gemeten met de indicatoren aanwezigheid van voldoende openbaar groen, goed onderhoud van 
openbaar groen, de wijk ziet er over het algemeen schoon en opgeruimd uit en de vuilnisophaal is 
goed verzorgd.  
 

Aanwezigheid van voldoende openbaar groen 

De aanwezigheid van voldoende groen is beoordeeld door te 
kijken naar de oppervlakte groen ten opzichte van het totale 
oppervlakte van de wijk. Met groen wordt hier recreatie-, 
agrarisch, bos- en natuurlijk terrein bedoeld (gemeente 
Amsterdam, z.j.b). Dit is in de Indische Buurt iets meer dan in 
Bos en Lommer, volgens de statistieken van de gemeente 
Amsterdam (z.j.b), weergegeven in figuur 9. Echter valt hier 
wel de kanttekening te plaatsen dat in Bos en Lommer in de 
naaste omgeving met het Westerpark en Rembrandpark wel 
een hoop groen is (Jeroen van Berkel, persoonlijke 
communicatie, 2017, 13 juli), waardoor ook dit verschil valt 
te verwaarlozen. 
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Goed onderhoud van openbaar groen 

Er is tussen de Indische Buurt en Bos en Lommer geen verschil tussen hoe goed het onderhoud van 
het openbaar groen wordt beoordeeld (zie figuur 10). Deze indicator is gemeten door het 
rapportcijfers dat de inwoners geven aan het onderhoud van het groen en deze geeft geen 
verschillen weer (gemeente Amsterdam, z.j.b). Rob van Veelen (persoonlijke communicatie, 2017, 13 
juli) geeft aan dat sinds budgetmonitoring is ingegaan meer 
groen door de inwoners zelf wordt beheerd en dit de 
kwaliteit ten goede komt. Dit komt echter niet duidelijk 
terug in de statistieken.  
 

De wijk ziet er in het algemeen schoon en opgeruimd uit 

“Bos en Lommer is niet de schoonste buurt”, zegt Jeroen van 
Berkel (persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli). Met name 
in de Kolenkitbuurt is het niet netjes, omdat daar veel afval 
wordt gedumpt. De cijfers onderstrepen dit, maar tonen ook 
dat dit in de Indische Buurt niet veel beter wordt beoordeeld 
(gemeente Amsterdam, z.j.b). Of de wijk er in het algemeen 
schoon en opgeruimd uit ziet, wordt op drie manieren 
gemeten: de rapportcijfers over het schoon van het groen 
(zie figuur 11), het schoon van de speelvoorzieningen (zie 
figuur 12) en het schoon van de stoepen en straten (zie 
figuur 13; Ibid.). In alle drie gevallen lijkt er geen duidelijk 
verschil te zijn. 
 
 
 
 
 
 

  
Figuur 11: burgerrapportcijfer Figuur 12: Burgerrapportcijfer schoon Figuur 13: Burgerrapportcijfer  
schoon van het groen   van de speelvoorzieningen  schoon van de straten en  
(gemeente Amsterdam, z.j.b) (gemeente Amsterdam, z.j.b)  stoepen (gemeente  

Amsterdam, z.j.b) 
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De vuilophaal in de wijk is goed verzorgd 

Om te kijken of de vuilophaal goed is verzorgd in de wijk, is 
gekeken naar het rapportcijfers dat inwoners geven over de 
overlast van vervuiling. In beide buurten wordt een krappe 
voldoende gescoord, hierin is geen duidelijk verschil (zie 
figuur 14; gemeente Amsterdam, z.j.b). In Bos en Lommer 
“zetten de mensen het vuilnis sneller op straat dan dat de 
diensten het kunnen ophalen”, zegt (Jeroen van Berkel 
(persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli). 
 

Prestatieveld 3: gebouwen 

Het derde prestatieveld waarop de buurten op de kwaliteit 
van de dienstverlening worden beoordeeld, is gebouwen. Bij 
dit prestatieveld is naar het aantal en de kwaliteit van de 
woningen gekeken en naar het onderhoud van de 
bebouwing. Hier is tussen de Indische Buurt en Bos en 
Lommer geen duidelijk verschil, blijkt uit de cijfers 
(gemeente Amsterdam, z.j.b). 
 

De wijk heeft voldoende goede woningen, overeenkomstig de 

behoefte 

Door de woningvoorraad in de buurt te corrigeren naar het 
aantal inwoners, is inzicht verkregen in de woningvoorraad. Figuur 15 toont aan dat dit in Bos en 
Lommer iets lager is (gemeente Amsterdam, z.j.b), maar het verschil is te verwaarlozen. Echter zegt 
dit nog weinig of er ook voldoende woningen zijn. 
 
De kwaliteit van de woningen valt volgens Jeroen van Berkel (persoonlijke communicatie, 2017, 13 
juli) in Bos en Lommer te betwijfelen, maar er wordt wel gewerkt aan een renovatieprogramma. Ook 
in de Indische Buurt is sinds 2008 geïnvesteerd in de kwaliteit van het woningbezit, als onderdeel van 
het krachtwijkenbeleid (Rob van Veelen, persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli). Dit is al voordat 
budgetmonitoring is gestart, waardoor budgetmonitoring in de ontwikkelingen geen rol kan hebben 
gespeelt. 
 

 
Figuur 15: Aantal woningen per 1000 inwoners (gemeente Amsterdam, z.j.b) 
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De bebouwing in de wijk is over het algemeen genomen goed onderhouden  

Om het onderhoud van de woningen te beoordelen, geven de verloederingsscore2 (zie figuur 16) en 
het rapportcijfers dat burgers geven over het onderhoud van de woningen in de buurt inzicht (zie 
figuur 17). Hierin zijn de verschillen tussen de Indische Buurt en Bos en Lommer klein (gemeente 
Amsterdam, z.j.b). Zowel in de Indische Buurt als Bos en Lommer loopt een renovatieprogramma, 
waardoor het onderhoudt beter zou moeten worden (Jeroen van Berkel, persoonlijke communicatie, 
2017, 13 juli; Rob van Veelen, persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli). Dit wordt uit de cijfers 
vooralsnog niet duidelijk 
 

 
 
 
 

 

Prestatieveld 4: verkeer en vervoer 
Als vierde en laatste prestatieveld om de kwaliteit van de dienstverlening te beoordelen vanuit het 
perspectief van de wijkbewoner, is er verkeer en vervoer. Hiertoe kijken we naar de bereikbaarheid 
met de auto en het openbaar vervoer, de wegen en fietspaden en de verkeersvoorzieningen. Tussen 
beide buurten blijkt geen duidelijk verschil.  

                                                           
2 De verloederingsscore komt voort uit de Veiligheidsmonitor en is gebaseerd op vragen over bekladding van 
muren of gebouwen, rommel op straat, hondenpoep, vernieling straatmeubilair en het onderhoud in de buurt 
van groen en straten (gemeente Amsterdam, z.j.b). 
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Figuur 17: Burgerrapportcijfer over 
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de buurt (gemeente Amsterdam, z.j.b) 
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De gemeente is goed bereikbaar met de auto en met het 

openbaar vervoer 

Over bereikbaarheid met de auto zijn geen representatieve 
statistische gegevens bekend. Wel geeft Jeroen van Berkel 
(persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli) aan dat Bos en 
Lommer zeer goed bereikbaar is, omdat de snelweg A10 er 
dwars doorheen loopt. Over de Indische Buurt is dit niet 
duidelijk. Figuur 18 toont dat het openbaar vervoer in beide 
buurten afgerond met een 8 wordt beoordeeld, ook 
hiertussen zijn geen verschillen. 
 

Er zijn voldoende goede wegen en fietspaden in de gemeente 

Over het bestaan van voldoende goede wegen en fietspaden 
verschaft de onderzochte data en de inhoudsanalyse geen 
duidelijkheid. 
 

De verkeersvoorzieningen in de gemeente zijn toereikend 

Om de toereikendheid van de verkeersvoorzieningen te 
meten, is naar de parkeervoorzieningen voor auto’s (zie 
figuur 19) en voor fietsen (zie figuur 20) gekeken. In beide 
buurten scoren deze een krappe voldoende (gemeente 
Amsterdam, z.j.b). De overweging om geld uit te geven aan 
fietsplekken of parkeerplaatsen voor de auto is een typische 
Amsterdamse discussie, zegt Rob van Veelen (persoonlijke 
communicatie, 2017, 13 juli). 
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het openbaar vervoer (gemeente 
Amsterdam, z.j.b) 
 

Figuur 19: Burgerrapportcijfer over de 
parkeervoorzieningen voor auto’s 
(gemeente Amsterdam, z.j.b) 
 

Figuur 20: Burgerrapportcijfer over de 
parkeervoorzieningen voor fietsen 
(gemeente Amsterdam, z.j.b) 
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Samenvatting 

Al met al blijkt er dat er nauwelijks verschil is tussen de kwaliteit van de publieke dienstverlening in 
de Indische Buurt en in Bos en Lommer. De enige twee indicatoren waar een verschil is 
geconstateerd, zijn het aantal voorzieningen in de wijk zelf (meer voor Bos en Lommer) en 
aanwezigheid van voldoende sportvoorzieningen (meer in de Indische Buurt). Op de overige 
indicatoren worden geen verschillen duidelijk. Op basis hiervan kan geconcludeerd worden dat de 
kwaliteit van de publieke dienstverlening gezien vanuit de burger als wijkbewoner in de Indische 
Buurt en Bos en Lommer niet verschilt. Tabel 9 toont een samenvatting van de vergelijking. 
 
Wat betekent dit voor dit onderzoek? Er bestaat er geen verschil in de kwaliteit van de 
dienstverlening tussen de Indische Buurt en Bos en Lommer. De vraag is echter welke rol 
budgetmonitoring hierin speelt. Dat er geen verschil is, betekent niet noodzakelijk dat 
budgetmonitoring geen effect heeft op de kwaliteit van de publieke dienstverlening, want ook 
andere factoren kunnen dit beïnvloeden. Dit is waarom naast de zojuist beschreven vergelijking, 
gebaseerd op deductief onderzoek, ook een inductief onderzoek is gedaan naar de doorwerking. In 
de volgende paragraaf wordt dieper ingegaan op het inductief onderzoek naar de doorwerking van 
budgetmonitoring in de Indische Buurt en meer inzicht gegeven in de precieze causale relaties. 
 

 

Prestatievelden  Indicatoren Beoordeling 
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Tabel 9: Kwaliteit van de dienstverlening in de Indische Buurt en in Bos en Lommer 
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4.2 Doorwerking van het budgetmonitoring 
In de vorige paragraaf is duidelijk geworden dat er geen duidelijk verschil bestaat in de kwaliteit van 
de dienstverlening tussen de Indische Buurt en Bos en Lommer. Dit biedt echter nog geen inzicht in 
de doorwerking van budgetmonitoring. Het onderzoeken van deze doorwerking is op een andere 
wijze gebeurd. De resultaten hiervan worden in deze paragraaf beschreven.  
 
Het onderzoek van de doorwerking van budgetmonitoring op de publieke dienstverlening heeft 
inductief plaatsgevonden, aan de hand van Causal Process-Tracing. Dit betekent, dat zonder een 
theoretisch raamwerk te gebruiken, in de data is gezocht naar effecten van budgetmonitoring. Dit 
kan op van alles betrekking hebben. Door een veelvoud aan documenten en de interviews met 
betrokkenen te analyseren, zijn deze verschillende effecten en causale relaties van budgetmonitoring 
in kaart gebracht. Vervolgens is hier een causaal schema van gemaakt en pas daarna is gekeken 
welke van deze effecten onder de noemer kwaliteit van publieke dienstverlening kunnen worden 
geschaard, volgens het perspectief de burger als wijkbewoner van Abma en Korsten (2009). Het 
resultaat is schematisch weergegeven in figuur 21 op de volgende pagina. In deze paragraaf worden 
de causale relaties besproken die uit het empirisch onderzoek duidelijk zijn geworden. De letterlijke 
tekstuele analyse is toegevoegd in bijlage 4. 
 
De effecten van budgetmonitoring die uit het empirisch onderzoek duidelijk zijn geworden, kunnen 
in drie categorieën worden ingedeeld: planning, control en proces. Jeroen van Spijk (persoonlijke 
communicatie, 2017, 13 juli), toenmalig wethouder van Financiën in Amsterdam-Oost, gaf aan dat 
het verschil met een regulier begrotingsproces is dat budgetmonitoring meer op de burger is gericht 
en dit zich uit in zowel planning als control. Als hierbij het kenmerk proces wordt toegevoegd, geeft 
dat een goede indeling van de effecten die uit de analyse blijken. De categorie planning gaat hierbij 
over effecten die betrekking hebben op nieuw (begrotings)beleid, de categorie control gaat over 
effecten die betrekking hebben op de controle die burgers doen van de bestaande begroting en de 
categorie proces gaat over de effecten die voortkomen uit bijeenkomsten. In figuur 21  zijn de 
effecten van budgetmonitoring over deze drie categorieën verdeeld.
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Figuur 21: Causale effecten van Budgetmonitoring in de Indische Buurt 
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4.2.1 Planning 
Budgetmonitoring leidde allereerst tot burgerinvloed, blijkt uit de empirische analyse en wordt 
weergegeven in figuur 21. Het feit dat burgers als participant deelnamen aan budgetmonitoring, 
zorgt ervoor dat ze invloed uit konden oefenen op beleid (Leer- en Expertisepunt Open Overheid, 
2016) en zo mee konden bepalen in de uitgaven van het stadsdeel (CBB, 2012; Yves-Brieuc Cadat-
Lampe, persoonlijke communicatie, 2017, 28 juni; Wittmayer & Rach, 2016). 
 
Op deze manier ontstond ook meer directe democratie (Gündüz & Delzenne, 2013; Angenent, 2016). 
Naast dat burgers daadwerkelijk meebepaalden aan de uitgaven, zorgde het ook voor een gevoel van 
invloed onder burgers (CBB, 2012; Wittmayer & Rach, 2016; Van den Heuvel, 2012). 
 
Uit de analyse valt op te maken dat deze burgerinvloed heeft vervolgens drie effecten had: een 
representatiever beleid, input van burgers over verbeteringen en nieuwe invalshoeken. 

Er ontstond representatiever begrotingsbeleid doordat de burgerinvloed ervoor zorgde dat 
het beleid beter aansloot bij de wensen en behoeften van de inwoners (Cadat, 2012; Ruud Fiere, 
persoonlijke communicatie, 2017, 28 juni). 

Ten tweede zorgde de burgerinvloed ervoor dat het stadsdeelbestuur input kreeg van 
bewoners over de ontwikkelingen in de buurt en over wat er nodig was. In de interviews en 
documenten komt namelijk meerdere malen naar voren dat inwoners veel kennis hebben over de 
buurt en weten wat er nodig is (Yves-Brieuc Cadat-Lampe, persoonlijke communicatie, 2017, 28 juni; 
Hogeschool van Amsterdam, 2012; Wittmayer & Rach, 2016; Meershoek, 2013). Meer concreet bleek 
dat de input van burgers zich uitte in dat de inwoners prioriteiten opstelden in een 
perspectievennota, zodat het stadsdeelbestuur wist waar het zich op moest focussen (Democratic 
Challenge, z.j.; Malscheart & Pelzer, 2016; Melkopf, 2016; Smouter, 2014). Wethouder Jeroen van 
Spijk (persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli) geeft aan dat door de discussies die tussen burgers 
en bestuur plaatsvonden ideeën van beide partijen op elkaar konden worden afgestemd.  

Het derde effect dat uit de analyse naar voren komt, is dat de burgerbetrokkenheid tot 
nieuwe invalshoeken leidde van waaruit naar het begrotingsbeleid gekeken werd. Dit komt doordat 
met de inwoners nieuwe actoren werden betrokken (Wittmayer & Rach, 2016), die een ander 
gezichtspunt hebben (Afro Vision, 2016). 
 
Uit de analyse komt voort dat al deze vormen van planning tezamen weer effecten veroorzaakt: er 
blijkt meer zelfbeheer van publieke ruimten en de herverdeling van financiën te zijn ontstaan. 
 In het proces van budgetmonitoring besloten de participanten dat sommige zaken beter 
beheert kunnen worden door henzelf dan door de gemeente (Jeroen van Spijk, persoonlijke 
communicatie, 2017, 13 juli; Rob van Veelen, persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli; Yves-Brieuc 
Cadat-Lampe, persoonlijke communicatie, 2017, 28 juni). Een voorbeeld hiervan is buurthuis de 
Meevaart, dat een stuk aantrekkelijker is geworden en voor een hoop bedrijvigheid in de buurt heeft 
gezorgd (Idem.). Op deze manier draagt budgetmonitoring ook bij aan de kwaliteit van de publieke 
dienstverlening, namelijk via de indicator wijkbeheer en de mogelijkheid tot invloed daarop, die hoort 
bij het prestatieveld lokale voorzieningen (Abma & Korsten, 2009). Het volledige causale verband dat 
hieraan ten grondslag ligt, komt ook schematisch naar voren in figuur 21. 
 Yves-Brieuc Cadat-Lampe (persoonlijke communicatie, 2017, 28 juni) geeft aan dat 
budgetmonitoring daarnaast heeft geleid tot een herverdeling van de publieke middelen. Hierbij is 
het belangrijkste kenmerk dat projecten met de burger centraal zijn gaan staan (Ibid.). Er ging minder 
geld naar systemen, meer naar de mensen (Ibid.). Uit het onderzoek van Wittmayer & Rach (2016) 
wordt daarnaast duidelijk dat bij de tweede editie budgetmonitoring heeft geleid tot een hogere 
begroting voor het sociaal domein. Dit zegt echter niets over de kwaliteit van de publieke 
dienstverlening zoals deze in dit onderzoek geoperationaliseerd is. 
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4.2.2 Control 
De tweede categorie effecten die uit de empirische analyse naar voren komt, is control. Het 
analyseren van de gemeentebegroting door de participanten van budgetmonitoring bleek op twee 
manieren voor controle te zorgen: controle op de uitgaven en controle op de mate van 
representativiteit van de begroting. 
 
De controle op de uitgaven heeft er mee te maken dat budgetmonitoring een instrument is om te 
kijken of de doelen van de bestedingen gehaald worden (Afro Vision, 2016). Door samen met de 
gemeente naar de budgetten te kijken en vragen te stellen aan het stadsbestuur, werd de begroting 
geanalyseerd (De Groot, 2014). Een erg concreet voorbeeld hiervan dat uit de documenten en 
interviews naar voren kwam, is dat bij de analyse van de uitgaven bleek dat de 2.3 miljoen euro die 
was begroot voor zorg en welzijn niet was uitgegeven. Dit is toen alsnog gebeurd (CBB, 2012; 
Moerkamp, 2014a; Rob van Veelen, persoonlijke communicatie, 2017, 13 jul; Van den Heuvel, 2012; 
Smouter, 2014). 
 
Een andere manier waarop de controle zicht uitte volgens de empirische analyse, is in de controle op 
representatie. Is de stadsdeelbegroting wel representatief voor de mening van de burgers? Ten 
eerste gaven de visualisaties die van de financiën waren gemaakt inzicht in de waardering van de 
buurt in vergelijking met het beleid (Jeroen van Spijk, persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli). Het 
Timorplein was bijvoorbeeld door het stadsdeel recent opgeknapt, maar uit de visualisaties bleek dat 
dit juist erg slecht scoorde in de buurt. Ten tweede werd door budgetmonitoring duidelijk of de 
begroting ook aansloot op de leefwereld van de bewoners (Smouter, 2014). 
 
Van de effecten van de burgercontrole is geen concreet effect op de kwaliteit van de publieke 
dienstverlening gevonden. 
 

4.2.3 Proces 
Ook het proces van budgetmonitoring had effecten, blijkt uit de interviews en documentenanalyse. 
Via interactie en samenwerking tussen burgers en bestuur ontstond wederzijds vertrouwen en een 
meer horizontale verhouding. Daarnaast leidde het proces tot meer inzichtelijkheid van burgers en 
tot gevoel van eigenaarschap.  
 
Ten eerste zorgde het samenzijn van inwoners op een aantal manieren voor sociale cohesie in de 
Indische Buurt. Uit de documenten en interviews blijkt dat dit in de eerste plaats ontstond doordat 
budgetmonitoring actief burgerschap stimuleerde (Hogeschool van Amsterdam, 2012; Angenent, 
2016). Sterker nog: dit was noodzakelijk om budgetmonitoring plaats te laten vinden (Angenent, 
2016). Ten tweede bleken de participanten in aanraking te komen met het reilen en zeilen van het 
bestuur van de wijk. Hier kregen ze door de bijeenkomsten met ambtenaren inzicht in (Angenent, 
2012, Hogeschool van Amsterdam, 2012, Meershoek, 2013, Wittmayer & Rach, 2016; Ruud Fiere, 
persoonlijke communicatie, 2017, 28 juni). Ten derde zorgde de dialoog die inwoners met elkaar 
voerden voor onderling contact (Leer- en Expertisepunt Open Overheid, 2016; De Echo, 2012; Jeroen 
van Spijk, persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli). Inwoners kwamen immers bij elkaar en leerden 
elkaar zo kennen. 
 
Het tweede en derde effect, wederzijds vertrouwen een horizontale verhouding tussen burgers en 
bestuur, werd veroorzaakt door de interactie en samenwerking (Moerkamp, 2014a). Voormalig 
participatiemakelaar Rob van Veelen (persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli) stelt dat coproductie 
de meeste belangrijke factor was bij budgetmonitoring. Ook Ruud Fiere (persoonlijke communicatie, 
2017, 28 juni) zegt dat budgetmonitoring niet los valt te zien van burgerparticipatie, omdat voor 
budgetmonitoring draagvlak onder de inwoners nodig zodat ze bereid zijn om mee te doen. 
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De interactie en samenwerking zorgde vervolgens voor wederzijds vertrouwen. Van de kant van de 
burgers bleek dit veroorzaakt te worden doordat burgers dankzij budgetmonitoring weten wat er 
speelt in de wijk (Rob van Veelen, persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli) en met welke dilemma’s 
het stadsdeelbestuur te kampen heeft (Leer- en Expertisepunt Open Overheid, 2016). Voor het 
bestuur was het aan de andere kant noodzakelijk om de burgers te vertrouwen om samen te werken 
(Afro Vision, 2016). Dit vereiste ook een andere denkwijze van ambtenaren: ze konden niet alleen 
vanuit hun eigen perspectief oordelen, maar waren ook genoodzaakt beslissingen aan de burger over 
te laten (Yves-Brieuc Cadat-Lampe, persoonlijke communicatie, 2017, 28 juni). 
 
Daarnaast bleek dat de interactie en samenwerking zorgde voor een meer horizontale verhouding 
tussen burgers en bestuurders, door dat bestuur en burger moesten samenwerken (Jeroen van Spijk, 
persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli; Yves-Brieuc Cadat-Lampe, persoonlijke communicatie, 
2017, 28 juni) en de burger een gelijkwaardige gesprekspartner voor het stadsdeelbestuur was 
(Hogeschool van Amsterdam, 2012; Witmayer & Rach, 2016).  
  
Als vierde leidde het proces van budgetmonitoring ertoe dat de stadsdeelbegroting meer inzichtelijk 
werd voor burgers. Dit kwam door de visualisaties waarin de stadsdeelbegroting inzichtelijk werd 
gemaakt voor de Indische Buurt (Hogeschool van Amsterdam, 2012; Ruud Fiere, persoonlijke 
communicatie, 2017, 28 juni; Jeroen van Spijk, persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli; Wittmayer 
& Rach, 2016; Meershoek, 2013; Movisie, 2015) en doordat de participanten in de trainingen leerden 
hoe een gemeentebegroting in elkaar steekt (Meershoek, 2013; Wittmayer & Rach, 2016, Afro 
Vision, 2016). Deze twee manieren van inzichtelijkheid zorgden voor een transparanter beleid 
(Meershoek, 2013; Ruud Fiere, persoonlijke communicatie, 2017, 28 juni; CBB, 2012).  
 
Het vijfde en laatste effect dat het proces van budgetmonitoring veroorzaakte dat uit de empirische 
analyse naar voren kwam, is dat een gevoel van eigenaarschap onder de inwoners ontstond doordat 
de inwoners zelf mee konden bepalen over de uitgaven en zelf voorzieningen gingen beheren (Ruud 
Fiere, persoonlijke communicatie, 2017, 28 juni). Burgers voelden zich op deze manier ook meer 
thuis in de voorzieningen (Yves-Brieuc Cadat-Lampe, persoonlijke communicatie, 2017, 28 juni). 
 

4.3 Samenvatting van de resultaten 
In paragraaf 4.1 is het proces van budgetmonitoring beschreven om te verduidelijken wat er gebeurd 
is in de Indische Buurt. Daarnaast is in deze paragraaf een vergelijking gemaakt van de kwaliteit van 
de publieke dienstverlening tussen de Indische Buurt, waar budgetmonitoring plaatsvindt, en Bos en 
Lommer, waar geen budgetmonitoring plaatsvindt. Er bleek, gekeken vanuit het perspectief van de 
burger als wijkbewoner, tussen beide buurten geen verschil te zijn in de kwaliteit van de publieke 
dienstverlening. 
 
In paragraaf 4.2 is het resultaat van de analyse van de effecten van budgetmonitoring beschreven, 
voortkomend uit de documentenstudie en interviews. Van alle causale verbanden viel hier één onder 
de kwaliteit van publieke dienstverlening te plaatsen: het zelfbeheer van publieke ruimten leidde tot 
een beter wijkbeheer en de mogelijkheid tot invloed daarop. Dit is een indicator van het 
prestatieveld publieke voorzieningen. 
 
Wat betekenen deze resultaten? Ten eerste blijkt dat de kwaliteit van de publieke dienstverlening in 
de Indische Buurt niet verschilt van een soortgelijke wijk waar geen budgetmonitoring plaatsvindt 
(Bos en Lommer). Daarnaast blijkt dat de doorwerking van budgetmonitoring op de kwaliteit van de 
publieke dienstverlening zeer minimaal is. Hiermee is geen doorwerking van de budgetmonitoring op 
de kwaliteit van de dienstverlening uit de resultaten naar voren gekomen. In het geval van de hoops 
bij Causal-Process Tracing betekent dit dat de Indische Buurt niet door de test is gekomen en 
daarmee met zekerheid kan gesteld dat bugdetmonitoring hier niet heeft doorgewerkt op de 
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kwaliteit van de publieke dienstverlening (Collier, 2011). Omdat de resultaten voornamelijk 
gebaseerd zijn op interviews met betrokkenen en documenten die veelal een auteur hebben die 
betrokken is bij budgetmonitoring, kunnen de resultaten enigszins subjectief en te rooskleurig zijn. 
Dat desondanks geen duidelijke doorwerking op de kwaliteit van de publieke dienstverlening is 
gevonden, maakt het aannemelijk dat deze subjectiviteit de resultaten niet heeft beïnvloed.  
 
Dat er in de Indische Buurt geen doorwerking van budgetmonitoring op de kwaliteit van de 
dienstverlening is gevonden, betekent niet er budgetmonitoring of participatief begroten überhaupt 
niet doorwerkt op de kwaliteit van de publieke dienstverlening. Inherent aan een casestudy is dat de 
resultaten moeilijk vallen te generaliseren (Bleijenbergh, 2013). Daarnaast stelden Beuermann en 
Amelina (2014) al in hun onderzoek dat participatief begroten erg contextafhankelijk is en dit bleek in 
de Indische Buurt ook het geval: door de centralisatie in de gemeente Amsterdam was 
budgetmonitoring niet goed meer mogelijk en is het uiteindelijk stilgelegd (Wittmayer & Rach, 2016). 
Mogelijk heeft budgetmonitoring daardoor niet voldoende tijd en kansen gehad de kwaliteit van de 
publieke dienstverlening te beïnvloeden. 
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5. Conclusies en aanbevelingen 
Nu de relevantie theorie, methodologie en de resultaten zijn behandeld, is het tijd om de balans van 
het onderzoek op te maken en de hoofdvraag te beantwoorden: hoe werkt budgetmonitoring door 
op de kwaliteit van de publieke dienstverlening in de Indische Buurt in Amsterdam? In dit hoofdstuk 
worden achtereenvolgens de antwoorden op de deelvragen samengevat om aan de hand daarvan 
een conclusie te trekken over hoofdvraag. Daarna wordt in de discussie op het onderzoek 
gereflecteerd en worden aanbevelingen voor verder onderzoek gedaan. 
 

5.1 Beantwoording van de deelvragen 
Deze bachelorscriptie kent 6 deelvragen. Deze vragen tezamen leiden tot het antwoord op de 
hoofdvraag. In deze paragraaf worden de antwoorden op de deelvragen samengevat. 
 

Deelvraag 1: Hoe kan participatief begroten gedefinieerd worden? 

Budgetmonitoring is een vorm van participatief begroten. In paragraaf 2.1 is daarom gezocht naar 
een definitie en typering van participatief begroten. Door verschillende omschrijvingen en 
kenmerken uit de literatuur te combineren, wordt participatief begroten in dit onderzoek als volgt 
gedefinieerd: 

Een besluitvormend en herhaald proces waarbij burgers en een overheid samen 

met elkaar meedenken en onderhandelen over de verdeling van publieke 

geldbronnen, waarbij de overheid verantwoordelijk blijft over de besluitvorming.  

Sintomer et al. (2008) stellen in hun onderzoek naar participatief begroten in Europa dat door de 
variaties in de vormen het moeilijk is een eenduidige definitie te formuleren. Daarom zijn ook de 
verschillende vormen van participatief begroten in kaart gebracht. Deze zijn: burgerinitiatieven, 
gemeenschapsfondsen, de publiek/private onderhandelingstafel, nabije participatie, Porto Alegre, 
georganiseerde belangen, consultatie over publieke financiën en informeren over de begroting. 
Budgetmonitoring in de Indische Buurt valt onder het model Porto Alegre: het lokaal bestuur en 
burger discussiëren de begroting. Het bestuur moedigt aan, beoordeelt en stelt vast en burgers 
leveren ideeën en prioriteiten. 
 

Deelvraag 2: Hoe kan kwaliteit van publieke dienstverlening gedefinieerd worden? 

In paragraaf 2.2 is ingegaan op het begrip “kwaliteit van de publieke dienstverlening”. Publieke 
dienstverlening is volgens Koppenjan (2012): 

“Het leveren van diensten van publiek belang aan burgers in. Het betreft diensten 

die niet vanzelf door de markt of de samenleving geleverd worden en waarvan de 

gemeenschap vindt dat de overheid erin moet voorzien.” 

Naast de publieke dienstverlening is er ook gekeken naar het begrip kwaliteit. Volgens Harvey en 
Green (1993) bestaan er vijf perspectieven van kwaliteit, gericht op publieke dienstverlening: 
kwaliteit gebaseerd op exceptionaliteit, kwaliteit als perfectie of consistentie, kwaliteit als fitness for 
purpose, kwaliteit als waar voor geld en kwaliteit als transformatie. In dit onderzoek wordt naar de 
publieke dienstverlening gekeken vanuit het perspectief fitness for purpose: de kwaliteit van 
dienstverlening wordt bepaald door hoe burgers deze ervaren en in welke mate het aansluit bij hun 
wensen (Harvey & Green, 1993; Eggink et al., 2013).  
 
De operationalisatie van kwaliteit van publieke dienstverlening is daarom ook vanuit dit perspectief 
en is gebaseerd op onderzoek van Abma en Korsten (2009). Deze auteurs hebben in hun boek de 
gemeente in rapportcijfers verschillende prestatievelden van de gemeente in kaart gebracht, aan de 
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hand van zes burgerperspectieven. In deze bachelorscriptie ervoor gekozen om het perspectief van 
de burger als wijkbewoner te kiezen. Hierbij horen de prestatievelden lokale voorzieningen, milieu en 
groen, gebouwen en verkeer en vervoer. 
 

Deelvraag 3: Wat is er bekend over de relatie tussen participatief begroten en kwaliteit van publieke 

dienstverlening? 

In het laatste deel van het theoretisch kader is gekeken naar wat er al bekend is over de relatie 
tussen participatief begroten en de kwaliteit van publieke dienstverlening. Uit onderzoek in 
Bangalore in India blijkt dat participatief begroten heeft geleid tot een grotere tevredenheid over de 
publieke dienstverlening (Moynihan, 2007) en in Porto Alegre in Brazilië zijn de basisdiensten 
verbetert sinds er participatief begroten plaatsvindt (Hofman, 2011: Sintomer et al., 2008). Er is ook 
in Europese steden onderzoek gedaan waarin een trend van verbetering van publieke 
dienstverlening is ontdekt, maar hierin werd niet duidelijk hoe dit verband zich verhoudt (Sintomer, 
et al., 2008). Ten slotte blijkt uit onderzoek in verschillende districten in Rusland dat de aanwezigheid 
van een gedecentraliseerde context een belangrijke factor is om de kwaliteit van publieke 
dienstverlening te verbeteren met participatief begroten (Beuermann & Amelina, 2014). Vanwege de 
vaak kwantitatieve aard en de verschillende contexten van deze onderzoeken, is niet duidelijk of en 
hoe participatief begroten in Nederland doorwerkt op de kwaliteit van de publieke dienstverlening. 
Dit maakte het interessant om dat met deze bachelorscriptie te onderzoeken. 
 

Deelvraag 4: Hoe vindt budgetmonitoring plaats in de Indische Buurt? 

In paragraaf 4.1.1 is een uitgebreide beschrijving gegeven van budgetmonitoring in de Indische 
Buurt. Het idee is ontstaan in 2010 bij actieve bewoners van de buurt gebaseerd op 
budgetmonitoring in Brazilië. In samenwerking met de Braziliaanse organisatie INESC, de Hogeschool 
van Amsterdam en Movisie is een plan ontworpen voor het starten van budgetmonitoring in de 
Indische Buurt. In 2012 is de eerste editie van start gegaan, waarbij de stadsdeelbegroting inzichtelijk 
werd gemaakt, wijkuitgaven werden gecontroleerd, prioriteiten voor de buurt zijn opgesteld en deze 
met elkaar zijn vergeleken. Het resultaat was een perspectievennota. Bij de tweede editie vond 
plaats in 2013 en 2014 en was in verhouding tot de eerste keer meer gericht op thema’s en er deden 
dit keer ook ambtenaren mee. De coproductie in het gebiedsplan van de Indische Buurt was ditmaal 
resultaat van de sessies. De derde editie vond plaat in 2014 en 2015, maar was weinig succesvol 
omdat de centralisatie in de gemeente Amsterdam ervoor had gezorgd dat het stadsdeel minder 
bevoegdheden had. Momenteel ligt budgetmonitoring stil, maar de geïnterviewde betrokkenen zien 
wel een rooskleurig toekomstperspectief. Gekeken naar de verschillende varianten die in het 
theoretisch kader worden beschreven, past budgetmonitoring in het model “Porto Alegre”. 
 

Deelvraag 5: Hoe is de kwaliteit van de publieke dienstverlening in de Indische Buurt en in Bos en 

Lommer? 

Deze deelvraag is behandeld in paragraaf 4.1.2 van het resultatenhoofdstuk en dient om te 
onderzoeken of in een wijk waar wel budgetmonitoring plaatsvindt (Indische Buurt) de kwaliteit van 
de publieke dienstverlening anders is dan in een wijk waar dit niet gebeurt (Bos en Lommer). Uit de 
vergelijking blijkt dat op twee indicatoren een verschil is: de aanwezigheid van voldoende 
voorzieningen is in Bos en Lommer beter en de aanwezigheid van voldoende sportvoorzieningen 
wordt in de Indische Buurt beter beoordeeld door de inwoners. Voor de rest blijken er geen 
verschillen te zijn.  
 

Deelvraag 6: Werkt participatief begroten door op de kwaliteit van de publieke dienstverlening in de 

Indische Buurt? 

Bij deelvraag 5 bleek al dat de kwaliteit van de dienstverlening in de Indische Buurt niet verschilt met 
die van Bos en Lommer. Het antwoord op deelvraag 6 voegt hieraan toe dat de doorwerking van 
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budgetmonitoring op de kwaliteit van de dienstverlening ook zeer minimaal is. Het enige verband dat 
aan de hand hiervan ontdekt is, heeft betrekking op de indicator wijkbeheer en de mogelijkheid tot 
invloed daarop van het prestatieveld publieke voorzieningen. Bij de andere prestatievelden en 
indicatoren komt geen verband naar voren. 
 

Hoofdvraag: Hoe werkt budgetmonitoring door op de kwaliteit van de publieke dienstverlening in de 

Indische Buurt in Amsterdam? 

Hoofdzakelijk kan aan de hand van dit onderzoek geconcludeerd worden dat de doorwerking 
budgetmonitoring op de kwaliteit van de publieke dienstverlening in de Indische Buurt zeer minimaal 
is. 
 
Eén causaal verband is in kaart gebracht. Budgetmonitoring zorgt er namelijk voor dat burgers 
invloed uitoefenen op beleid, meebepalen in beleid en een gevoel van invloed ervaren. Deze drie 
factoren zorgen voor burgerinvloed. De burgerinvloed zorgt voor een representatiever beleid, input 
van burgers over verbeteringen en voor nieuwe invalshoeken van waaruit naar beleid wordt 
gekeken. Deze drie zaken hebber ertoe geleid dat zelfbeheer van bepaalde publieke ruimten in 
ontstaan. De indicator wijkbeheer en de mogelijkheid tot invloed daarop van het prestatieveld lokale 
voorzieningen hoort hierbij. Hiernaast zijn er ook andere causale effecten ontdekt die betrekking 
hebben op controle en het proces. Geen van deze effecten hebben echter geen verband met de 
kwaliteit van de publieke dienstverlening, gekeken vanuit het perspectief van de burger als 
wijkbewoner.  
 
Dit betekent dat budgetmonitoring doorwerkt op slechts een van de vier indicatoren van het 
prestatieveld van lokale voorzieningen, wat weer een van de vier prestatievelden van publieke 
dienstverlening is. De doorwerking is daarmee zeer minimaal en het is de vraag of het wijkbeheer 
daadwerkelijk beter is als budgetmonitoring plaatsvindt. Tussen de Indische Buurt en Bos en Lommer 
is in ieder geval geen verschil. De conclusie van dit onderzoek is daarmee dat budgetmonitoring niet 
doorwerkt op de kwaliteit van de publieke dienstverlening in de Indische Buurt in Amsterdam. 
 

5.2 Discussie en aanbevelingen voor verder onderzoek 
In dit onderzoek is goed nagedacht over de theorie en methoden in dit onderzoek. Echter is niet alles 
vlekkeloos verlopen. In dit hoofdstuk wordt daarom ingegaan op de methodologische beperkingen 
van dit onderzoek, zodat hier bij verder onderzoek naar participatief begroten rekening mee kan 
worden gehouden. Achtereenvolgens worden de theorie, methodologie en resultaten behandeld. 
 

Theorie 
In het theoretisch kader is door verschillende theorieën te bundelen een typologie gecreëerd van 
participatief begroten. Dit heeft een beter overzicht geboden van de verschillende varianten dan als 
voor één soort omschrijving was gekozen en is daarmee nuttig geweest. Bovendien is dit model een 
goede toevoeging aan de definitie, omdat deze door de verschillende varianten moeilijk te 
formuleren is. 
 
Om de kwaliteit van de publieke dienstverlening te meten, is er voor gekozen de prestatievelden van 
de gemeente van Abma en Korsten (2009) te hanteren. Enerzijds is dit een juiste keuze geweest, 
omdat dit goed aansluit bij het fitness for purpose-perspectief dat in deze bachelorscriptie is 
gehanteerd en voor een duidelijke panklare uitwerking van de variabelen en indicatoren aanlevert. 
Anderzijds is het hanteren van deze theorie niet de juiste keuze geweest, omdat het totale model te 
omvangrijk is. Deze bachelorscriptie bood geen tijd en ruimte om alle zes burgerperspectieven en 
bijbehorende 24 prestatievelden te onderzoeken, waardoor slechts inzicht is verkregen in een 
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perspectief. Het is voor verder onderzoek aan te raden een ander of meerdere perspectieven te 
onderzoeken, zodat het een aanvulling is op dit onderzoek. 
 
Het belangrijkste stuk in het theoretisch kader zou de derde paragraaf moeten zijn, die over de 
relatie tussen participatief begroten en de kwaliteit van publieke dienstverlening gaat, omdat deze 
bachelors scriptie hierop voortbouwt. Echter is de literatuur hierover erg onduidelijk en beperkt, 
waardoor de vier beschreven onderzoeken weinig zeggen. Aan de andere kant maakt de beperkte 
kennis deze bachelorscriptie wel relevant. 
 
Twee theorieën die in de derde paragraaf van het theoretisch kader zijn behandeld, komen terug in 
de resultaten van deze bachelorscriptie. Moynihan (2007) stelt dat in Bangalore in India de 
aanwezigheid van bereidheid bij het bestuur om mee te werken een belangrijke factor is geweest bij 
participatief begroten. In de Indische Buurt hebben de inspanningen van het stadsdeel om de 
begroting transparanter te maken geholpen bij het tot stand komen van budgetmonitoring, maar is 
ook door gebrek aan politieke steun in de tweede editie het proces aan moeten worden gepast. 
Daarnaast is de centralisatie van de gemeente Amsterdam een belangrijke oorzaak geweest dat 
budgetmonitoring niet is doorgezet. Beuermann en Amelina (2014) stelden al dat de aanwezigheid 
van een gedecentraliseerde context een voorwaarde is voor participatief begroten. 
 

Methodologie 
De keuze voor een casestudy is de juiste geweest, omdat participatief begroten erg 
contextafhankelijk is (Beuermann & Amelina, 2014). Als voor een andere vorm van onderzoek was 
gekozen, zou waarschijnlijk weinig inzicht zijn verkregen in de causale processen van participatief 
begroten. De combinatie van deductief en inductief onderzoek heeft ook bijgedragen aan de 
kwaliteit van het onderzoek. Het inductieve karakter heeft er voor gezorgd dat onbevooroordeeld de 
doorwerking van budgetmonitoring kon worden gemeten; het deductieve gedeelte is belangrijk 
geweest om houvast te bieden in het onderzoek en te zorgen dat het aansluit op de bestaande 
literatuur.  
 
Om Bos en Lommer als tweede casus te onderzoeken, is achteraf geen verstandige keuze gebleken. 
Het doel was om een casus te onderzoeken waar geen participatief begroten aanwezig was, maar in 
het interview met Jeroen van Berkel bleek dat men in Bos en Lommer wel – zij minder intensief dan 
in de Indische Buurt – aan participatief begroten doet. Vanwege de lagere intensiteit en omdat er 
geen tijd was om een nieuwe casus te zoeken, is er voor gekozen toch een vergelijking met Bos een 
Lommer te maken, met het idee dat in plaats van participatief begroten de aanwezigheid van 
budgetmonitoring de onafhankelijke variabele is. Echter valt in een casus waar budgetmonitoring 
plaatsvindt ook geen effect daarvan te meten. Daarnaast zegt de kwantitatieve vergelijking van de 
kwaliteit van de publieke dienstverlening niet erg veel over de invloed van budgetmonitoring, omdat 
dit door een hoop verschillende aspecten wordt beïnvloed. Voor toekomstig onderzoek naar 
participatief begroten is het aan te raden om verschillende vormen van participatief begroten te 
onderzoeken en aan de hand daarvan verschillende causale verbanden in kaart te brengen. 
 
Met de Indische Buurt en Bos en Lommer zijn twee wijken onderzocht, die onder het bestuur van een 
stadsdeel vallen. Met de prestatiefactoren van Abma en Korsten (2009) is een theorie gehanteerd die 
gericht is op de gemeente. Omdat een stadsdeel minder bevoegdheden heeft dan een gemeente, 
heeft deze theorie mogelijk niet goed aangesloten. Vanwege de vele beschikbare informatie over 
budgetmonitoring in de Indische Buurt, is de keuze hiervoor wel de juiste geweest. Het onderzoeken 
van participatief begroten bij een gemeente, had waarschijnlijk tot andere methodologische 
problemen geleid.  
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Dat de doorwerking van budgetmonitoring inductief is onderzocht, heeft ervoor gezorgd er causale 
verbanden zijn gelegd zonder het onderzoek te sturen. Dit is de betrouwbaarheid ten goede 
gekomen. Aan de andere kant heeft de inductieve benadering ertoe geleid dat er weinig resultaat is. 
Wellicht was dit met een deductieve benadering duidelijker geworden, maar dan bestaat het risico 
dat niet alle causale effecten duidelijk worden 
 
Omdat dit onderzoek voornamelijk gericht is op het in kaart brengen van causale verbanden, is het 
juist geweest om de methode Causal-Process Tracing (Blatter & Haverland, 2012) te hanteren. Door 
te kiezen om de variant Hoops te gebruiken, is Causal-Process Tracing laten aansluiten op dit 
onderzoek. Daarnaast is ook aan de andere empirische eisen vastgehouden, die in paragraaf 3.6 zijn 
beschreven. 
 
Bij de selectie van respondenten is de keuze om te selecteren op verschillende rollen zinvol gebleken: 
uit de interviews en documenten bleek dat het lokaal bestuur en de inwoners anders tegen 
budgetmonitoring aankeken. Het lokaal bestuur bleek vooral transparantie belangrijk te vinden en de 
inwoners het meebeslissen. Dat slechts één respondent uit Bos en Lommer is geïnterviewd, doet af 
aan de betrouwbaarheid van het onderzoek. Enerzijds had dit er mee te maken dat andere 
respondenten die benaderd waren niet mee wilden of konden werken, anderzijds heeft dit met 
tijdgebrek van de onderzoeker te maken. 
 
De validiteit is een heikel punt in dit onderzoek. De interne validiteit is moeilijk kunnen waarborgen 
vanwege het inductieve karakter van dit onderzoek, aangezien er weinig theoretische richting wordt 
gegeven. Om er toch voor te zorgen dat het juiste gemeten is, heeft de operationalisatie van 
publieke dienstverlening met de prestatievelden van Abma en Korsten (2009) geholpen. Daarnaast is 
het inherent aan een casestudy is dat er weinig interne validiteit is, vanwege de 
contextafhankelijkheid (Bleijenbergh, 2013). Het resultaat van dit onderzoek valt daarom ook niet 
goed te generaliseren. 
 

Resultaten 
De vergelijking met Bos en Lommer heeft weinig resultaat opgeleverd, omdat het niet mogelijk is Bos 
en Lommer te generaliseren naar alle gemeenten in Nederland. Idealiter was in deze sectie van het 
onderzoek een statistische vergelijking gedaan van een groot aantal gemeenten waar wel en geen 
budgetmonitoring plaatsvindt naar de kwaliteit van de dienstverlening. Dit had een beter beeld 
gegeven, maar hiervoor is deze bachelorscriptie niet omvangrijk genoeg en bovendien is er niet 
voldoende data beschikbaar om dit te onderzoeken. 
 
Wat het resultaat van dit onderzoek ernstig heeft beperkt, is dat het bij de inductieve analyse 
moeilijk is geweest om aan te wijzen welke veranderingen in de buurt toe te wijzen zijn aan 
budgetmonitoring. Uit het interview met Rob van Veelen (persoonlijke communicatie, 2017, 13 juli) 
wordt duidelijk dat er het afgelopen decennium veel dingen zijn veranderd in de Indische Buurt, 
omdat in het algemeen flink is geïnvesteerd in de wijk. De Indische Buurt-West was ook een van de 
wijken die in aanmerking kwam voor het krachtwijkenbeleid (Ibid.; SCP, 2011), waardoor op 
meerdere manieren participatie is ontstaan. 
 Aan de andere kant zou het ook zo kunnen zijn dat het ontbreken van gunstige 
contextfactoren de doorwerking van budgetmonitoring heeft belemmerd. Door de reorganisatie in 
de gemeente Amsterdam, waarbij de centrale stad meer bevoegdheden kreeg en de stadsdelen 
minder, ligt budgetmonitoring momenteel op een dood spoort. Mogelijk heeft dit ook de 
mogelijkheid voor budgetmonitoring om daadwerkelijk door te werken op de kwaliteit van de 
dienstverlening, beperkt. 

In de inductieve analyse is weliswaar geprobeerd alleen de effecten mee te nemen die direct 
toe te wijzen zijn aan budgetmonitoring, maar het is niet onoverkomelijk dat alle contextfactoren zijn 
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uitgesloten. Dat hiermee rekening is moeten houden, heeft een belangrijke rol gespeeld bij het 
beperkte resultaat en brengt de betrouwbaarheid in het geding. Het is bij verder onderzoek aan te 
bevelen goed naar de context te kijken alvorens een casus te kiezen. 
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Bijlagen 
Bijlage 1: interviewguide Indische Buurt 

Deze interview guide is geschikt voor de deelnemers aan Budgetmonitoring, die vanuit de 
inwoners opereren.  
 
Deze interviewguide is gehanteerd bij: 

- Brieuc-Yves (Mellouki) Cadat-Lampe 
- Ruud Fiere 

 
Introductie 

 Voorstellen  
 Doel en werkwijze   
 Waarom deze persoon als respondent?   
 Uitleg over het onderzoek   
 Wil de respondent anoniem blijven? 
 Toestemming vragen voor het gebruik van een recorder  
 Wijzen op de manier informatieverwerking   
 Structuur van het interview toelichten  

 
Casusbeschrijving 

1. Kunt u zichzelf kort introduceren? 
2. Hoe bent u in aanraking gekomen met budgetmonitoring? 
3. Wat is uw rol binnen Budgetmonitoring? 
4. Wat is volgens u het doel van Budgetmonitoring? 
5. Hoe ziet het proces van Budgetmonitoring er uit? 
6. Hoe verschilt Budgetmonitoring van het reguliere begrotingsproces? 
7. Hoe komt Budgetmonitoring overeen met het reguliere begrotingsproces? 
8. Wat zijn volgens u de effecten van budgetmonitoring? 

 
Kwaliteit van de publieke dienstverlening 

9. Hoe lang bent u al werkzaam/woont u in de Indische Buurt 
a. Voor 2011? Vraag 10 en 11 
b. Na 2011? Door naar vraag 12 

10. Hoe denk u over de kwaliteit van de dienstverlening in de Indische Buurt voor 2011, de 
invoering van Budgetmonitoring? 

11. Hoe denk u over de kwaliteit van de dienstverlening in de Indische Buurt na 2011, de 
invoering van Budgetmonitoring? 
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De doorwerking 
12. Heeft Budgetmonitoring een effect op de publieke dienstverlening in de Indische Buurt? 
13. Waarom heeft Budgetmonitoring een effect op de publieke dienstverlening in de Indische 

Buurt? 
Indien nodig, focussen op volgende gebieden: 

 Prestatievelden  Indicatoren 

D
e

 b
u

rg
e

r 
al

s 
w

ij
kb

ew
o

n
er

 

Lokale 
voorzieningen 

- Wijkbeheer en mogelijkheid tot invloed burgers daarop 
- Voldoende winkelvoorzieningen 
- Voldoende sportvoorzieningen 
- Voldoende voorzieningen in de directe omgeving 
- Voldoende voorzieningen in de wijk zelf 

Milieu en groen - Aanwezigheid van voldoende openbaar groen 
- Goed onderhoud van openbaar groen 
- De wijk ziet er in het algemeen schoon en opgeruimd uit 
- De vuilophaal in de wijk is goed verzorgd 

Gebouwen - De wijk heeft voldoende goede woningen, overeenkomstig de 
behoefte 

- De bebouwing in de wijk is over het algemeen genomen goed 
onderhouden 

Verkeer en 
vervoer 

- De gemeente is goed bereikbaar met de auto en met het openbaar 
vervoer 

- Er zijn voldoende goede wegen en fietspaden in de gemeente 
- De verkeersvoorzieningen in de gemeente zijn toereikend 

 
Afsluitende vragen 

14. Hoe ziet u de toekomst van Budgetmonitoring? 
15. Korte samenvatting geven 
16. Wilt u verder nog iets kwijt of opmerken? 
17. Sneeuwbalvraag 1: Wie kan in nog meer interviewen met betrekking tot Budgetmonitoring? 
18. Sneeuwbalvraag 2: Is er een buurt in Amsterdam, die erg lijkt op de Indische buurt qua 

inwoners, maar waar geen participatief begroten plaatsvindt en zich goed leent voor mijn 
onderzoek? 

 
Afsluiten gesprek 

 Zeggen dat alle vraagpunten aan de orde zijn geweest 
 Bedanken respondent   
 Afspraak maken voor het inzien van het concept-interviewverslag   
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Bijlage 2: Interviewguide Indische buurt 2.0 
Naar aanleiding van de ervaringen in interviews met Brieuc-Yves (Mellouki) Cadat-Lampe en Ruud 
Fiere is de interviewguide enigszins aangepast. 
 
Veranderingen zijn: 

- Beknoptere introductie en afsluiting 
- Korter richten op casusbeschrijving. Dit is inmiddels duidelijk en niet erg relevant meer 

voor het onderzoek. 
- Andere volgorde van vragen, omdat in de interviews blijkt dat deze volgorde automatisch 

gevolgd wordt. 
 
Deze interviewguide is gehanteerd bij: 

- Jeroen van Spijk 
- Rob van Veelen 

 
Introductie 

 Voorstellen  
 Toestemming vragen voor het gebruik van een recorder  
 Structuur van het interview toelichten  
 Waarom deze persoon als respondent?   
 Uitleg over het onderzoek   

 
Casusbeschrijving 

1. Kunt u zichzelf kort introduceren? 
2. Hoe bent u in aanraking gekomen met budgetmonitoring? 
3. Wat is uw rol binnen Budgetmonitoring? 
4. In welke periode bent u betrokken geweest bij Budgetmonitoring in de Indische Buurt? 
5. Wat is volgens u het doel van Budgetmonitoring? 
6. Hoe verschilt Budgetmonitoring van het reguliere begrotingsproces? 
7. Hoe komt Budgetmonitoring overeen met het reguliere begrotingsproces? 
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Kwaliteit van de publieke dienstverlening 
Deze vragen stellen als in de gehele periode betrokken is geweest (zie vraag 4) 

8. Hoe denk u over de kwaliteit van de dienstverlening in de Indische Buurt voor 2011, de 
invoering van Budgetmonitoring? 

9. Hoe denk u over de kwaliteit van de dienstverlening in de Indische Buurt na 2011, de 
invoering van Budgetmonitoring? 

 
Toelichting publieke dienstverlening: 

 Prestatievelden  Indicatoren 

D
e

 b
u

rg
e

r 
al

s 
w

ij
kb

ew
o

n
er

 

Lokale 
voorzieningen 

- Wijkbeheer en mogelijkheid tot invloed burgers daarop 
- Voldoende winkelvoorzieningen 
- Voldoende sportvoorzieningen 
- Voldoende voorzieningen in de directe omgeving 
- Voldoende voorzieningen in de wijk zelf 

Milieu en groen - Aanwezigheid van voldoende openbaar groen 
- Goed onderhoud van openbaar groen 
- De wijk ziet er in het algemeen schoon en opgeruimd uit 
- De vuilophaal in de wijk is goed verzorgd 

Gebouwen - De wijk heeft voldoende goede woningen, overeenkomstig de 
behoefte 

- De bebouwing in de wijk is over het algemeen genomen goed 
onderhouden 

Verkeer en 
vervoer 

- De gemeente is goed bereikbaar met de auto en met het openbaar 
vervoer 

- Er zijn voldoende goede wegen en fietspaden in de gemeente 
- De verkeersvoorzieningen in de gemeente zijn toereikend 

 
De doorwerking 

10. Wat zijn volgens u de effecten van budgetmonitoring? 
11. Heeft Budgetmonitoring een effect op de publieke dienstverlening in de Indische Buurt? 
12. Waarom heeft Budgetmonitoring een effect op de publieke dienstverlening in de Indische 

Buurt? 
 
Afsluitende vragen 

13. Hoe ziet u de toekomst van Budgetmonitoring? 
14. Korte samenvatting geven 
15. Wilt u verder nog iets kwijt of opmerken? 
16. Sneeuwbalvraag: zijn er nog documenten en zaken die belangrijk zijn voor mij om te 

bestuderen? 
 
Afsluiten gesprek 

 Zeggen dat alle vraagpunten aan de orde zijn geweest 
 Wil de respondent anoniem blijven? 
 Bedanken respondent   
 Inzien van het concept-interviewverslag en rapport? 
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Bijlage 3: Interviewguide Bos en Lommer 
Deze interviewguide is geschikt voor de respondenten die betrokken zijn bij het begrotingsbeleid 
in Bos en Lommer. Ervaringen uit eerdere interviews zijn wederom meegenomen. 
 
Deze interviewguide is gehanteerd bij: 

- Jeroen van Berkel 
 

Introductie  
 Voorstellen  
 Toestemming vragen voor het gebruik van een recorder  
 Structuur van het interview toelichten  
 Waarom deze persoon als respondent?   
 Uitleg over het onderzoek   

 
Casusbeschrijving 

1. Kunt u zichzelf kort introduceren? 
2. Wat is uw rol binnen de begroting van Bos en Lommer/Amsterdam-West? 
3. Hoe bent u hiermee in aanraking gekomen? 
4. Hoe ziet het proces van begroten er uit? 
5. Bent u bekend met Budgetmonitoring? 
6. Indien ja, waarom is er in uw wijk voor gekozen dit niet te doen? 

 
Kwaliteit van de publieke dienstverlening 

7. Hoe denk u over de kwaliteit van de dienstverlening in Bos en Lommer in het algemeen? 
8. Hoe denk u over de kwaliteit van de dienstverlening in Bos en Lommer op het gebied van…? 

 

 Prestatievelden  Indicatoren 

D
e

 b
u

rg
er

 a
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Lokale 
voorzieningen 

- Wijkbeheer en mogelijkheid tot invloed burgers daarop 
- Voldoende winkelvoorzieningen 
- Voldoende sportvoorzieningen 
- Voldoende voorzieningen in de directe omgeving 
- Voldoende voorzieningen in de wijk zelf 

Milieu en groen - Aanwezigheid van voldoende openbaar groen 
- Goed onderhoud van openbaar groen 
- De wijk ziet er in het algemeen schoon en opgeruimd uit 
- De vuilophaal in de wijk is goed verzorgd 

Gebouwen - De wijk heeft voldoende goede woningen, overeenkomstig de 
behoefte 

- De bebouwing in de wijk is over het algemeen genomen goed 
onderhouden 

Verkeer en 
vervoer 

- De gemeente is goed bereikbaar met de auto en met het openbaar 
vervoer 

- Er zijn voldoende goede wegen en fietspaden in de gemeente 
- De verkeersvoorzieningen in de gemeente zijn toereikend 

 
 
De doorwerking 

9. Heeft de wijze van begroten een effect op de publieke dienstverlening in Bos en Lommer? 
10. Hoe heeft de wijze van begroten een effect op de publieke dienstverlening in Bos en 

Lommer? 
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Afsluitende vragen 

11. Korte samenvatting geven 
12. Wilt u verder nog iets kwijt of opmerken? 

 
Afsluiten gesprek 

 Zeggen dat alle vraagpunten aan de orde zijn geweest 
 Wil de respondent anoniem blijven? 
 Bedanken respondent   
 Inzien van het concept-interviewverslag en rapport? 
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Bijlage 4: Analyse documenten en interviews 
Bron Fragment Open coderen Axiaal 

coderen 
Sele
ctief 
cod
eren 

(Rob van Veelen, 
persoonlijke 
communicatie, 13 
juli 2017) 

Ja, het heeft één heel concreet resultaat: dat bleek dat er een onderbesteding was in het sociaal domein. 
En dat hebben dus burgers uitgevonden, niet raadsleden, maar burgers, doordat ze zich er echt in 
verdiept hebben… 

Onderbesteding 
gesignaleerd 

contole 
begroting 

cont
rol 

(Jeroen van Spijk, 
persoonlijke 
communicatie, 13 
juli 2017) 

Nou, het is dus veel gedetailleerder, het is veel meer gericht op de burger. Ehm.. en het mooie is dat het 
zowel… het is zowel planning als control. Dus planning… je plant budget. Je zegt: ik ga zoveel miljoen in dit 
en dit steken. Control betekent veel meer: heb je het ook gedaan? Wat is je performance? Dit is een 
voorbeeld van performance. Je laat zien dat je een cijfer hebt in een bepaalde buurt, dit doe je dus als 
overheid niet goed. 

Control control cont
rol 

(Cadat, 2012) Dankzij budget monitoring is het voor burgers mogelijk om vrij eenvoudig de Stadsdeelbegrotingen in real 
time te controleren.  

Controle 
begroting 

controle cont
rol 

(De Groot, 2014) Dat sloeg aan bij de bewoners, merkte Van Spijk. “Met hun input hebben we de buurtbegroting steeds 
verder uitgewerkt.” Azarhoosh vertelt: “We gaven steeds aan wat volgens ons niet klopt of onvolledig is. 
Bijvoorbeeld op het gebied van werk, een van onze prioriteiten voor de buurt. In de eerste cijfers stond 
dat er maar 85.000 euro werd besteed aan werkgelegenheidstrajecten. Na vragen van onze kant bleek dat 
veel trajecten werden gefinancierd vanuit het programmabudget Jongeren.” De les: budgetten zijn ook 
een weergave van de politieke werkelijkheid; die sluit niet altijd aan op de beleving van bewoners.  

Controle 
begroting 

controle cont
rol 

(Moerkamp, 
2014a) 

Door zelf de vertaalslag te maken, kwamen ze er onder meer achter dat een bedrag van 3,2 miljoen euro 
voor onderwijs, jeugd en welzijn niet was uitgegeven. Ook voor het stadsdeelbestuur was daar geen speld 
tussen te krijgen. Het geld op de plan werd alsnog uitgegeven, waarmee de buurtgroep haar naam had 
gevestigd. 

Controle uitgaven controle cont
rol 

(Van den Heuvel, 
2012) 

Uit het onderzoek kwam naar voren dat het budget van het sociale domein in 2011 is onderbesteed, wat 
grote gevolgen kan hebben voor het budget voor de komende jaren. 

Controle uitgaven controle cont
rol 

(Smouter, 2014) Door goed in de boeken te kijken, ontdekten we dat lang niet al het gebudgetteerde geld ook echt wordt 
uitgegeven. Met dit weglekkende geld kun je bijvoorbeeld zestig nieuwe leerwerktrajecten starten.  

Controle uitgaven controle cont
rol 

(Smouter, 2014) Door goed in de boeken te kijken, ontdekten we dat lang niet al het gebudgetteerde geld ook echt wordt 
uitgegeven. Met dit weglekkende geld kun je bijvoorbeeld zestig nieuwe leerwerktrajecten starten.  

Controle uitgaven controle cont
rol 

(Afro Vision, 2016) Firaz Azarhoosh: Budgetmonitoring is een gezamenlijke activiteit van de burgers onderling, om te kijken 
naar de budgetten van overheid om dan vervolgens te kijken hoe die budgetten besteed worden en of de 
doelen van die bestedingen gehaald worden, maar voornamelijk is het ook een instrument om er achter 

Controle uitgaven controle cont
rol 
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te komen welke budgetten er zijn en hoe zou je dat budget op die budgetten nou kunnen gebruiken voor 
je eigen community. 

(Afro Vision, 2016) Nevin Özütok (Dagelijks bestuur, Bestuurscommissie Oost namens GroenLinks): Eigenlijk, financiën, is het 
beste sturingsmiddel van de overheid, maar ik zou graag willen dat het ook een sturingsmiddel wordt van 
de wijk. 

Sturingsmiddel controle cont
rol 

(Rob van Veelen, 
persoonlijke 
communicatie, 13 
juli 2017) 

Ja, echt een controlefunctie gingen ze uitoefenen. En er is daardoor ook geld daarvoor vrij gekomen voor 
sociale projecten. Dus ze hebben meteen die ambtelijke riedel van: we moeten bezuinigen. En dat is dan 
een reden om een buurtcentrum als dit dicht te gooien. Ja, dat ging niet meer op. Dat bleek dan 
onderbesteding van 2.4 miljoen, geloof ik hè, te zijn 

Burgercontrole controle 
bestuur 

cont
rol 

(Jeroen van Spijk, 
persoonlijke 
communicatie, 13 
juli 2017) 

Maar wat wel boeiend was, hier zijn wel allemaal statistische gegevens in. Bijvoorbeeld hoe wordt iets 
gewaardeerd in de buurt, wat voor cijfer krijgt dit. Een 3, een 4 of een 8? En daar schrokken sommige 
mensen overigens van hoe slecht dit werd gewaardeerd en dat is overigens wel een mooi verhaal. Dit 
plein, dit is allemaal vanuit de begintijd en later werd dat allemaal weer iets anders, maar toen bleek 
ineens dat het Timorplein, wat wij helemaal hadden opgeknapt, dat dat heel slecht scoorde op de 
waardering van de buurt… 

Feedback op 
gemeentebeleid 

input cont
rol 

(Ruud Fiere, 
persoonlijke 
communicatie, 28 
juni 2017) 

Ja, als je. Nou dat is een belangrijk punt. Als je een steekproef zou nemen… kennen acht van de tien 
mensen heel dat budgetmonitoring niet. Is het instrument eh.. daarmee wel een geslaagd iets? Nou, nog 
niet op het punt van: het is een soort algemeen bewustzijn van mensen, dat veel mensen weten dat het 
wel gebruikt wordt. En ook de invloed, dus hoe zeg je dat, het beinvloeden van het resultaat positief 
beinvloed wordt. Ik denk dat het wel gebeurt, maar te weinig mensen hebben daar nog weet van. Het is 
nog te weinig ingedaald. Als je mensen vraagt van: hé, hoe werkt de lokale politiek? Dan kunnen ze vast 
iets vertellen van we hebben lokale partijen, we hebben gemeenteraad. Dan kunnen ze dat lokale verhaal 
vast een beetje oplepelen. Maar als je vraagt of ze weten dat budgetmonitoring dat daarmee gewerkt 
wordt, geëxperimenteerd wordt. Dan is dat nog niet per se heel bekend. Maar ook dat kan ik niet met 
cijfers staven. Ik weet wel dat toen ze bezig waren met de perspectievennota, dat toen heel veel mensen 
benaderd werden met een enquête. Maar ja, dat is vijf jaar geleden. Dat is voor een mensen toch een 
beetje weggezakt. 

Onbekendheid bij 
inwoners 

beperkte 
bekendhei
d 

effe
ct 

(Yves-Brieuc 
Cadat-Lampe, 
persoonlijke 
communicatie, 28 
juni 2017) 

Mijn directe ervaring vanuit deze positie: de actieve bewoners, de 0.3 procent, de actieve bewoners, dat 
zijn er een paarhonderden, die doen actief mee. Ik denk dat overgrote meerderheid van de bewoners niet 
weet van de methodiek en van de trajecten.  

Veel burgers 
weten van niks 

beperkte 
bekendhei
d 

effe
ct 

(Democratic 
Challange, z.j.) 

In dit plan krijgen bewoners niet alleen de kans om initiatieven te ontwikkelen en uit te voeren. De 
opgaven waar zij een oplossing voor bieden worden een integraal onderdeel van de reguliere aanpak en 
het beleid van het stadsdeel. 

Integrale aanpak 
stadsdeel 

Beperkte 
meetbaar
heid 

effe
ct 



77 
 

(Jeroen van Spijk, 
persoonlijke 
communicatie, 13 
juli 2017) 

Nou, dat heeft zich dus enorm geüpgrade en omdat eh… Wij als overheid hebben enorm geïnvesteerd. In 
de straten. We hebben allerlei oude klinkertjes teruggebracht. Dat was allemaal een heel lelijk gebied, dat 
is nu heel mooi bestraten. De owningcorporaties hebben de gevels opgeknapt, dat ziet er nu heel mooi uit 
en nu wil iedereen er weer wonen. Ik geloof dat nu 35% van de bevolking dat zijn nu eh… hoe heet dat? 
Eh… Nieuwe stedelingen! 

Bijdrage aan 
aantrekken 
nieuwe 
stedelingen 

bevolkings
samenstel
ling 

effe
ct 

(Jeroen van Spijk, 
persoonlijke 
communicatie, 13 
juli 2017) 

Nou, het heeft ook eh… ook die groep. Het heeft in de kranten gestaan. Het heeft in de Volkskrant 
gestaan, in de Trouw. Het was ook heel posi… Dat was ook heel erg leuk, dat op een gegeven moment 
cursussen werden gegeven over hoe lees je een begroting en 100 buurtbewoners die gingen dus een 
cursus gemeentebegroting… en dat stond allemaal weer in de krant en dat heeft wel een positief imago 
gegeven aan die buurt. En ook die buurtbedrijfjes, dat is wel weer symathiek. Het heeft wel heel erg 
bijgedragen aan de imagovorming van die wijk. 

Positieve 
imagovorming 
wijk door nieuws 

imago effe
ct 

(Yves-Brieuc 
Cadat-Lampe, 
persoonlijke 
communicatie, 28 
juni 2017) 

In het algemeen, voor tijdens en na, de kwaliteit is veranderd. Het is beter. Maar dat kun je niet 
terugkoppelen naar budgetmonitoring. Dat is een veel bredere inzet van het stadsdeel met geld om de 
hele buurt te verbeteren. Dat is een heel verhaal van ruimtelijke ordening. De coorporatie en stadsdeel 
hebben aan het begin van de… in 2004-2006…. Een convenant getekend om in de wijk te investeren, maar 
daar heeft budgetmonitoring niks mee te maken. 

Onderdeel breder 
beleid 

Onderdeel 
bredere 
verbeterin
g 

effe
ct 

(Smouter, 2014) Toch verschijnen er niet alleen maar juichverhalen. Het Parool  bezocht een van de bijeenkomsten van de 
werkgroep. De sfeer werd als ‘landerig’ omschreven. De leden van de werkgroep herkennen zich daar niet 
in, en vragen bezorgd of er op De Correspondent opnieuw zo over hun werk zal worden geschreven. 

Landerige sfeer beperkte 
effectivitei
t 

Plan
ning 

(Smouter, 2014) Hoe vonden de raadsleden in zijn stadsdeel het eigenlijk dat hun wethouders direct met burgers over de 
budgetten in gesprek gingen? ‘In het begin kreeg ik wel wat vragen. Zo van ‘wat is dat nu, Jeroen? Gaan 
die burgers nu ons werk zitten doen?’ De meesten zien er intussen wel de meerwaarde van in. Maar 
uiteindelijk blijft de raad de plek waar gekozen moet worden tussen verschillende belangen. Dat kun je 
nooit aan dit soort burgerinitiatieven overlaten.’  

Macht blijf bij 
raad 

beperkte 
invloed 

Plan
ning 

(Afro Vision, 2016) En bewoners zijn niet alleen geïnteresseerd in cijfers en in geld, maar die hebben ook gewoon hun eigen 
agenda en afhankelijk van wat die agenda is zie je een eigen dynamiek. 

eigen agenda 
bewoners 

beperkte 
representi
viteit 

Plan
ning 

(Afro Vision, 2016) Dus je moet voortdurend in dialoog blijven met je eigen bevolking om te kijken of we ook op goeie koers 
zitten, en of wij nou bijvoorbeeld niet gaandeweg naar een aantal innoverende, innovatieve instrumenten 
gaan zoeken. 

Dialoog burger en 
bestuur 

betrokken
heid / 
agenderin
g 

Proc
es 

(Malschaert & 
Pelzer, 2016) 

Zo werd Budgetmonitoring gedwongen een andere vorm aan te nemen. Het initiatief richt zich nu op het 
aanstippen van thema’s die volgens bewoners meer aandacht verdienen. Deze vorm laat minder 
beslissingsrecht aan de burger over in vergelijking met het originele initiatief, maar kwam wél van de 
grond. 

Beslissingrecht 
burger 

Burgerinvl
oed 

Plan
ning 
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(Leer- en 
Expertisepunt 
Open Overheid, 
2016) 

Budgetmonitoring geeft burgers een echte kans om invloed uit te oefenen. Ze kunnen inhoudelijk 
bijdragen aan het beleid en dat maakt dat het begrip participatie geen term blijft binnen een papieren 
werkelijkheid. 

Bijdragen beleid Burgerinvl
oed 

Plan
ning 

(Gündüz & 
Delzenne, 2013). 

It is an important initiative towards a more democratic society: Major decisions on public budget are 
made in collaboration with civil society organizations, governments are held accountable, and the budget 
as well as its allocation becomes transparent. 

Democratie burgerinvl
oed 

Plan
ning 

(Angenent, 2016) According to Roelien Benjamin, who is taking part in a course on budget monitoring, budget monitoring 
results in a more direct democracy. “Budget monitoring is a challenge for citizens to interfere with events 
in their neighborhood. I am a resident of this country, I pay taxes: I want to have a greater say.”  

Directe 
democratie 

Burgerinvl
oed 

Plan
ning 

(Van den Heuvel, 
2012) 

Budgetmonitoring zorgt er voor dat burgers zich empowered voelen en dat het stadsdeel voorzichtig 
werkt aan transparantie van budgetten.  

Empowered Burgerinvl
oed 

Plan
ning 

(CBB, 2012) Een van de gevolgen van de routekaart is dat de communities zich sterker voelden. Een deelnemer aan de 
training zei tijdens de evaluatie: ‘Ik wist niet dat ik in staat was om de cijfers te begrijpen. Maar ik kon het 
en het geeft me zelfvertrouwen tijdens een bijeenkomst met ambtenaren van het Stadsdeel.’ En iemand 
anders zei: ‘Ik denk dat we nu veel meer invloed kunnen uitoefenen in onze gesprekken met politici.’ 

Gevoel van 
invloed 

Burgerinvl
oed 

Plan
ning 

(Wittmayer & 
Rach, 2016) 

Participants do report individual empowerment such as learning, a sense of impact or new understanding 
and insights into the system. 

Gevoel van 
invloed 

Burgerinvl
oed 

Plan
ning 

(Yves-Brieuc 
Cadat-Lampe, 
persoonlijke 
communicatie, 28 
juni 2017) 

Concreet is dat ehm… qua proces… dan heb je een directe bijdrage van burgers aan het bepalen van het 
financieel beleid. Dan ehm… dan vindt plaats een inbedding van de burgerbijdrage in het financieel cyclus. 
Dus in die tijd gaat inderdaad die comptabiliteit financieel verhaal om het bouwen van een financieel 
werksysteem, ook met workflows. En in het bestand van workflows van de beleidscyclus, dan bouw je een 
element van burgerparticipatie in, dan kun je ook de participatieladder in. Is het alleen informeren van 
financieen, maar het is tot en met coproduceren van financieel beleid. Dus als je een matrix hebt van 
financieel beleid en de participatieladder, dan kun je budgetmonitoring plaatsen in elke deel van de 
beleidscyclys, van agendering tot participatie. En heel hoog op de ladder, dus op de ladder van 
meedenken/coproduceren. 

Inbedding 
burgerbijdrage in 
financiële cyclus 

burgerinvl
oed 

plan
ning 

(Afro Vision, 2016) Met Budgetmonitoring en met de vragen die aan jezelf gesteld worden en die je aan jezelf stelt, is het veel 
meer directe democratie. Oké, we mogen maar één keer per vier jaar stemmen, daar kan je het bij laten. 
Maar ik vind een initiatief als budgetmonitoring een uitdaging aan burgers, als ik dat woord mag 
gebruiken, om zich niet neer te leggen bij eens in die vier jaar, maar gewoon voeling te hebben met: hé, 
wat gebeurt er nu eigenlijk? Wat gebeurt er nu eigenlijk in die stadsdelen, in die gemeentehuizen en in 
het Catshuis in Den Haag? Hoe werken die processen? En ik ben niet iemand die alleen maar een keer in 
de vier jaar… Stemvee… Nee, ik ben een inwoner van dit land, ik betaal belastingen en ik wil heel graag 
weten inderdaad, best wel, hé wat gebeurt er nu eigenlijk mee? 

Inspraak Burgerinvl
oed 

Plan
ning 
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(Open 
Government 
Partnership, 2013) 

And the communities really influenced the spending of money in their neighborhood. Invloed uitgaven Burgerinvl
oed 

Plan
ning 

(CBB, 2012) Deze vorm van participatie stimuleert de gelijkheid van de burgers omdat het gaat over participatie van 
alle burgers van een wijk. Een participatieve democratie vereist ‘burgerschap’ en ‘burgerkracht’. Dit 
betekent dat betrokkenheid van burgers bij de samenleving gestoeld is op hun eigen kracht, door middel 
van zelfcontrole of zelf-empowerment van burgers. De burger kan de macht in eigen handen nemen en 
zichzelf in het centrum plaatsen. Dit vergt dat ambtenaren en politici leren los te laten zodat er ruimte 
voor bewoners en maatschappelijke organisaties gecreëerd wordt 

Macht burgers Burgerinvl
oed 

Plan
ning 

(Yves-Brieuc 
Cadat-Lampe, 
persoonlijke 
communicatie, 28 
juni 2017) 

Dus wat wij hebben meegenomen is eh.. Het idee dat de bewoners bepalen zelf welke delen van het 
beleid in welk gebied we willen monitoren. Dus eh.. iedere budgetmonitoring onderscheid zich van 
andere vormen van participatief begroten. In andere vormen van participatief begroten, zegt de regeling: 
in dit gebied, voor dat beleidsdomein, beschikken jullie over dat bedrag en dan mag je dat onderling 
verdelen. Terwijl budgetmonitoring zegt: wij zeggen zelf, welke gebied is voor ons van belang? Nederland, 
de provincie, de staat of de wijk? En binnen dat gebied zeggen we zelf welke beleidsdomeinen er zijn. En 
we gaan zelf bepalen welke bedragen, en de beleidsposten en de bedragen die daaraan gekoppeld zijn… 
En wat moet er dus. Ehhh. Je gaat zelf zeggen: wij vinden dat er moet meer geld van ruimtelijkl, fysieke 
ordening naar het sociaal domein en dus je gaat een advocacy-traject in vanuit de buurt, om dus je 
bestuur er van te overtuigen dat zij inderdaad moeten meegaan. Dus het is niet het bestuur dat zegt: in 
het sociale domein, je mag 100.000 euro besteden, of in de ruimtelijke ordening. Maar de burger zelf 
bepaalt. Dat is een fundamenteel verschil. 

Meebepalen 
burgers 

burgerinvl
oed 

plan
ning 

(Wittmayer & 
Rach, 2016) 

Doing: Alternative municipal budget is drawn up through participatory process Participatie bij 
begroting 

Burgerinvl
oed 

Plan
ning 

(Yves-Brieuc 
Cadat-Lampe, 
persoonlijke 
communicatie, 28 
juni 2017) 

Ja inderdaad. De grote lijn was, de publieke dienstverlening en de budgetten: er moet minder financiële 
druk liggen op het systeem, op het verbeteren van de processen etcetera en er moet meer geld naar 
bijvoorbeeld een jeugdhonk, of dat de mensen het zelf kunnen beheren. Of bijvoorbeeld een budget voor 
een startschool jongeren waar de jongeren zelf bij betrokken zijn. Dat was de algemene lijn.  

Minder focus 
systeem, meer 
focus mensen 

herverdeli
ng 
financiën 

Plan
ning 

(Yves-Brieuc 
Cadat-Lampe, 
persoonlijke 
communicatie, 28 
juni 2017) 

Ehm. Het heeft een aantal projecten opgeleverd waarbij de burgers centraal staan, dat is denk het beste 
voorbeeld. Die mede is stand is gekomen door budgetmonitoring. Dat is dat wij een aantal panden in 
eigen beheer hebben. Dat is buurthuis de Meevaart, dat is buurthuis Archipel…. En dit verbonden met ook 
eh… het zelf bepalen van sociale trajecten. In 2011, we mochten als buurt dan, bepaalde delen van de 
buurt, het Markasserplein, waar ik dus woonde, mochten wij zelf gaan bepalen wat wij gaan doen met 5 
ton. 

Projecten met 
burger centraal 

herverdeli
ng 
financiën 

Plan
ning 
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(Yves-Brieuc 
Cadat-Lampe, 
persoonlijke 
communicatie, 28 
juni 2017) 

Wat wij hebben gedaan is helemaal niet terug te koppelen naar de verbetering van de publieke dienst 
voor de hele lijn in stadsdeel Oost. Wat je wel kan zeggen, is dat op onderdelen…. Want van die domeinen 
zijn we gaan bepalen voor de hele buurt en ook met kennis van de onderzoeken van het stadsdeel, dus de 
afdeling statistiek en onderzoek, welke domeinen zijn prioriteit voor de buurt. Dus dan zie dat gaat om 
communicatie onderling, het gaat om jongeren - we hebben een groot probleem met jongeren- en 
jeugdwerkloosheid, voorzieningen voor ouderen… Dus rond die domeinen hebben we gezegd… we 
hebben dus die domeinen gekozen vooral… we gaan kijken hoeveel geld gaat daar naartoe en vinden we 
dat wel goed en dan verschuivingen voorgesteld. Een paar ton verschuivingen in het sociaal domein 
vooral. De precieze verschuivingen weet ik niet meer, maar dat ging vooral om minder geld voor allerlei 
mastertraining voor ambtenaren en meer geld voor begeleiding van jongeren, bij wijze van spreken. We 
hebben gekeken welke de posten waren en we hebben gezegd: meer geld moet echt naar de mensen geld 
en meer geld moet naar het systeem. De grote lijnen. 

Verschuivingen in 
begroting 

herverdeli
ng 
financiën 

Plan
ning 

(Jeroen van Spijk, 
persoonlijke 
communicatie, 13 
juli 2017) 

. En wat wij ook deden, wij gingen twee keer per jaar zo’n buurt in en presenteerden wij bijvoorbeeld aan 
de hand van dit: dit is wat wij in de buurt gaan doen, we gaan dit het water opknappen, we gaan hier de 
wegen opknappen en verzin het maar. Een hele hoop presentaties en we vroegen ook aan de buurt van: 
en wat willen jullie? Dan krijg je discussie, en als je er raadsleden bij betrekt, krijg je ook afwegingen, want 
dat is natuurlijk wel heel erg leuk. 

Discussie burgers 
bestuur 

input plan
ning 

(Hogeschool van 
Amsterdam, 2012) 

De ervaring in Amsterdam Oost is tot nu toe positief: de bewoners nemen hun taak serieus en weten wat 
echt nodig is in de wijk.  

Imput burgers 
over wat nodig is 

input Plan
ning 

(Wittmayer & 
Rach, 2016) 

But ‘information’ is the resource which is at the heart of the initiative – as without financial data, 
monitoring is not possible. 

Informatie geven input Plan
ning 

(Yves-Brieuc 
Cadat-Lampe, 
persoonlijke 
communicatie, 28 
juni 2017) 

Dat is een… in ieder geval, je moet je organisatie zo in zetten dat die in staat is aan de gang te gaan met 
die burgers. Dus Ilan, om zijn verhaal van open data te onwikkelen… Die werkt een beetje zoals de 
softwarebedrijven doen. Dus hij vroeg ons een beetje om naar de ontwerpen te kijken. En ze een beetje 
te testen… Om ons ervaring, onze klantreis. Om onze ervaring als klant aan hem door te geven ter 
verbetering.  
(…) 
Dus je hele organisatie moet je zo kantelen dat je die output van de burgers kunt gebruiken. Dus dat is 
ook extra uren. En dat is een mentaliteitsverandering. 
Ja precies. Dus het in ieder geval erg belangrijk dat die ervaringen van de wijkbewoners, dat die worden 
meegenomen en dat op die manier het beleid wordt verbeterd? 
Ja, want je wil.. je weet… je kan niet monitoren als de burger het niet begrijpt. Dus de burger kan ook niet 
monitoren als die niet over de informatie beschikt. Die het hele proces is open data en het hele proces 
toegankelijk maken. 

input burgers 
over 
ontwikkelingen 

input plan
ning 

(Meershoek, 
2013) 

De openheid is bovendien geen doel op zich, maar een instrument om de kwaliteit van het bestuur te 
verbeteren. "Transparantie is belangrijk," zegt Van Spijk. "Wij staan op het standpunt dat wij niets te 

Nieuwe inzichten 
en initiatieven 

input Plan
ning 
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verbergen hebben, ook niet als het om salarissen van ambtenaren of contracten met leveranciers gaat. 
Maar een buurtbegroting leidt ook tot nieuwe inzichten en initiatieven. In de Indische Buurt zijn 
bewoners een schoonmaakbedrijf begonnen nadat zij hadden gezien hoeveel geld het stadsdeel jaarlijks 
uittrekt voor de diensten van een bedrijf van buiten. Dat konden zij zelf goedkoper."  

(Yves-Brieuc 
Cadat-Lampe, 
persoonlijke 
communicatie, 28 
juni 2017) 

Wat wij hebben gedaan is helemaal niet terug te koppelen naar de verbetering van de publieke dienst 
voor de hele lijn in stadsdeel Oost. Wat je wel kan zeggen, is dat op onderdelen…. Want van die domeinen 
zijn we gaan bepalen voor de hele buurt en ook met kennis van de onderzoeken van het stadsdeel, dus de 
afdeling statistiek en onderzoek, welke domeinen zijn prioriteit voor de buurt. Dus dan zie dat gaat om 
communicatie onderling, het gaat om jongeren - we hebben een groot probleem met jongeren- en 
jeugdwerkloosheid, voorzieningen voor ouderen… Dus rond die domeinen hebben we gezegd… we 
hebben dus die domeinen gekozen vooral… we gaan kijken hoeveel geld gaat daar naartoe en vinden we 
dat wel goed en dan verschuivingen voorgesteld. Een paar ton verschuivingen in het sociaal domein 
vooral. De precieze verschuivingen weet ik niet meer, maar dat ging vooral om minder geld voor allerlei 
mastertraining voor ambtenaren en meer geld voor begeleiding van jongeren, bij wijze van spreken. We 
hebben gekeken welke de posten waren en we hebben gezegd: meer geld moet echt naar de mensen geld 
en meer geld moet naar het systeem. De grote lijnen. 

Prioriteiten 
burgers in 
begrotingsbeleid 

input plan
ning 

(Democratic 
Challange, z.j.) 

In dit plan krijgen bewoners niet alleen de kans om initiatieven te ontwikkelen en uit te voeren. De 
opgaven waar zij een oplossing voor bieden worden een integraal onderdeel van de reguliere aanpak en 
het beleid van het stadsdeel. 

Initiatieven 
ontwikkelen 

input / 
burgerinvl
oed 

Plan
ning 

(Malschaert & 
Pelzer, 2016) 

Zo werd Budgetmonitoring gedwongen een andere vorm aan te nemen. Het initiatief richt zich nu op het 
aanstippen van thema’s die volgens bewoners meer aandacht verdienen. Deze vorm laat minder 
beslissingsrecht aan de burger over in vergelijking met het originele initiatief, maar kwam wél van de 
grond. 

Prioriteiten input / 
represent
atie / 
burgerinvl
oed 

Plan
ning 

(Melkopf, 2016) Waar het in het eerste jaar nog heel sterk ging over de begroting van het stadsdeel en of er wel geleverd 
werd wat ze beloofden in hun programmabegroting, verschoof in het tweede jaar de aandacht al naar 
thema’s vanuit de wijk. In het derde jaar is dat meer gestructureerd opgepakt en is vanuit de wijk een 
buurtagenda opgesteld.Daarin zijn tien punten opgenomen die vanuit het perspectief van bewoners van 
belang zijn.  

Prioriteiten input / 
represent
atie / 
burgerinvl
oed 

Plan
ning 

(Smouter, 2014) Maar wacht even. Prioriteiten stellen aan de besteding van publiek geld. Dat is toch het werk van politici? 
Azarhoosh: ‘Ja, maar die hebben ons daarbij nodig. Wij zijn hun ogen en oren. Als buurtbewoners houden 
we goed in de gaten hoe dit geld besteed wordt. 

Prioriteiten input/repr
esentatie 

Plan
ning 

(Wittmayer & 
Rach, 2016) 

The municipal council took into account the priorities of citizens as outlined in the Citizen Perspective 
Paper 2013-2014. The results of the third iteration, the Citizen Agenda was timed in line with the policy 
cycle of the district, and as such was used next to the civil servant-led Area Agenda as a basis for the Area 
Plan (Interviewee 4, PO). The Citizen Agenda thus has direct influence on the policy plans for the coming 

Invloed burgers 
op politieke 
besluiten 

invloed 
burgers 

Plan
ning 
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year 2015/2016. As put by the director of the CBB “The biggest success is… that the community has 
become a serious discussion partner of the government, especially the district. And that one can state… 
and that has its ups and downs, but that we collectively think about what is important, what we want and 
we shape the process together. And this changed a lot in comparison with 2011.” (Interviewee 352). 

(Wittmayer & 
Rach, 2016) 

Knowing: Citizens gain knowledge about 
municipal processes (e.g. public 
budgeting, ways for influencing policy, 
human rights basis) 

Kennis burgers 
over 
begrotingsproces 

inzicht Plan
ning 

(Gündüz & 
Delzenne, 2013). 

In 2012, the local district finally made the decision to publish financial data in a user-friendly way in the 
form of infographics. In October that same year, the government launched a website including the 
neighborhood budget.  

Transparantie 
budget 

Inzicht Plan
ning 

(Wittmayer & 
Rach, 2016) 

Organizing: Inclusion of new actors in public budgeting process Nieuwe actoren 
betrekken 

nieuwe 
invalshoek 

Plan
ning 

(Afro Vision, 2016) Pierre Mehlkopf: In Emmen kwam een eerste grote inzicht van dat… waar komt dat verschil in 
gezichtspunt tussen de gemeente en de bewoners nou duidelijk vandaan. Zowel nu in Dordrecht als in 
Emmerhout, de twee buurten die meededen, die twee bewonersgroepen hadden totaal verschillende 
interesses 

verschil 
gezichtspunt 
inwoners/gemee
nte 

nieuwe 
invalshoek 

Plan
ning 

(Afro Vision, 2016) Gerda Spruyt (deelnemer): Eigenlijk zomaar uit de lucht een budgetmonitoringscursus gaan doen, voegt 
niet zoveel toe, denk ik. Want het is meer een kwestie van langere termijn. De politici die je ook niet zelf 
kiest, één op één hè, dat is ook maar een constructie, daarvan weet iedereen zo ondertussen ook wel dat 
die een bepaalde taal spreken en dat die op een bepaalde manier met elkaar omgaan en dat die hun 
netwerken hebben met andere delen van de politiek en dat is iets anders dan wat de buurtbewoners elke 
dag meemaken en wat buurtbewoners vinden en denken en hoe ze tegen doe politiek aankijken, dus wat 
er zich gaat afspelen is een cursus budgetmonitoring, waarin je probeert die partijen bij elkaar te brengen, 
eigenlijk 

verschil 
gezichtspunt 
inwoners/gemee
nte 

nieuwe 
invalshoek 

Plan
ning 

(Jeroen van Spijk, 
persoonlijke 
communicatie, 13 
juli 2017) 

Nou, het is dus veel gedetailleerder, het is veel meer gericht op de burger. Ehm.. en het mooie is dat het 
zowel… het is zowel planning als control. Dus planning… je plant budget. Je zegt: ik ga zoveel miljoen in dit 
en dit steken. Control betekent veel meer: heb je het ook gedaan? Wat is je performance? Dit is een 
voorbeeld van performance. Je laat zien dat je een cijfer hebt in een bepaalde buurt, dit doe je dus als 
overheid niet goed. 

Planning planning plan
ning 

(Cadat, 2012) Het Centrum voor Budget Monitoring en Burgerparticipatie leert bewoners begrotingen te analyseren, te 
volgen en zelf alternatieve begrotingen op te stellen. Met als resultaat dat de burgers het wijkbudget 
kundig weten te toetsen aan hun behoeften en wensen 

Aansluiting 
begroting wensen 
en behoeften 

represent
atie 

Plan
ning 

(Ruud Fiere, 
persoonlijke 

Dat is betrokkenheid van burgers bij het… dus dat die invloed van burgers begroot is, dat er een beetje 
aan transparantie. Dat dat wel geleid heeft tot breder draagvlak, denk ik, onder zowel gemeente als 

breder draagvlak represent
atie 

plan
ning 
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communicatie, 28 
juni 2017) 

burgers. Dus je zou kunnen zeggen dat als we geloven in cocreatie, maar ook samenwerking met een 
bepaald resultaat als doel, dan kun je wel zeggen dat we daar stappen in hebben genomen.  

(Democratic 
Challange, z.j.) 

Er ontstaat een dynamisch platform waarin bewoners continue deel kunnen nemen, representatief en 
participatief. Alle partijen, inclusief stadsdeel Oost zijn deelnemers van dit platform. Zo ontstaat er een 
blijvende integrale aanpak in de buurt en in het beleid waarbij er continue sprake is van co-creatie. 

Interactie partijen Samenwer
king 

Plan
ning 

(Jeroen van Spijk, 
persoonlijke 
communicatie, 13 
juli 2017) 

Nou ja, dat een aantal mensen bijvoorbeeld een baan heeft gekregen…. Ondernemers hebben een 
buurtbedrijf opgestart… Er zijn een paar festivals, foodfestivals, zijn er nou in de Indische Buurt. En die 
man, die koffieman die zijn koffie verkoopt… Waar eh… marrokaanse koopclub allemaal lekker hapjes 
verkoopt. Zo komt er allemaal wat werkgelegenheid. Ze hebben zelfs een schoonmaakbedrijf opgericht en 
die maakt ook weer schoon met buren. Dat zijn allerlei leuke dingen en die komen er allemaal uit voort. 

meer 
bedrijvigheid 

bedrijvigh
eid 

proc
es 

(Gregorius, 2016) In total the participants reached to make €2.3 million transparent. Yet, the policy-area based budgets that 
are handled centrally remained unclear. Martijn Kool (A6c), the director of the CBB, claims that total 
transparency is not their goal anymore. Nowadays, they rather focus on citizen participation for which 
budget monitoring is an instrument. Because of the lacking access to the central budget and other  
financial data, there was a larger focus on content and priorities which resulted in an “Agenda of the 
Neighbourhood” (Wittmayer & Rach, 2016).   

Geen volledige 
tranparantie 

beperkt 
inzicht 
over 
proces 

Proc
es 

(Wittmayer & 
Rach, 2016) 

Also disempowerment was reported: it was not fully clear in how far citizens were ‘used’ to legitimize 
current policies 

Onduidelijkheid 
over legitimatie 

beperkt 
inzicht 
over 
proces 

Proc
es 

(Malschaert & 
Pelzer, 2016) 

Het is een treffend citaat. Budgetmonitoring gaat over een veel radicalere vorm van participatie dan 
Verbeterdebuurt. Bij Budgetmonitoring komen bewoners aan de knoppen te zitten en worden 
beslisprocessen transparant. Dat vereist een andere manier van werken voor overheden waarbij zij een 
deel van hun beslissingsbevoegdheid moeten delen met bewoners die eerder nauwelijks een rol 
bekleedden. Dat leidt tot een veel moeizamere implementatie. 

Gedeelde 
bevoegdheden > 
moeizame 
implementatie 

beperkte 
effectivitei
t 

proc
es 

(Meershoek, 
2013) 

De stemming in het zaaltje is wat landerig, en dat zal mogelijk te maken hebben met het tijdstip van de 
bijeenkomst - vrijdagmiddag - en het onderwerp van gesprek: de begroting van het stadsdeel Oost voor 
het jaar 2015. 

Landerige sfeer beperkte 
effectivitei
t 

Proc
es 

(Wittmayer & 
Rach, 2016) 

The second element of empowerment and agency, Monitoring, is not done 
systematically or regularly – there have been incidental internal and external evaluatory activities. 
Two internal evaluations have been taken place (for an early iteration of budget monitoring and an 
early version of the neighbourhood budget instrument). These seem to have focused on the 
experiences of the involved citizens and were used to further develop and adapt the method.  

niet 
systematische 
monitoring 

Beperkte 
monitorin
g 

proc
es 

(Van den Heuvel, 
2012) 

Burgers voelen zich namelijk mede eigenaar van het proces en zijn in staat om prioriteiten aan te geven in 
de besteding van publieke middelen. 

Actief 
burgerschap 

betrokken
heid 

Proc
es 
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(Angenent, 2016) “The pilots in Amsterdam-West and Amersfoort did not work out, and we learned a lot from this. Budget 
monitoring requires active and concerned residents. If these citizens are not present in a neighborhood, 
the project does not work. 

Actieve burgers 
vereist 

betrokken
heid 

Proc
es 

(Van den Heuvel, 
2012) 

Burgers voelen zich namelijk mede eigenaar van het proces en zijn in staat om prioriteiten aan te geven in 
de besteding van publieke middelen. 

Betrokkenheid betrokken
heid 

Proc
es 

(Meershoek, 
2013) 

. Ik geloof dat iedereen wel onderkent dat het een belangrijk instrument kan zijn om de betrokkenheid 
van de burger bij het bestuur te vergroten." In hoeverre de politiek ook echt rekening zal houden met de 
wensen van de buurtbewoners, noemt Van Spijk een spannende vraag.  

Betrokkenheid Betrokken
heid 

proc
es 

(Wittmayer & 
Rach, 2016) 

According to the Director of the CBB, budget monitoring is not so much a technical tool to discover and 
make transparent complete budgets, but a tool for organizing commitment and involvement of citizens: 
“we intend to bridge the commitment between citizen and government” 

Betrokkenheid Betrokken
heid 

proc
es 

(Wittmayer & 
Rach, 2016) 

Doing: Citizens get involved in budgeting: learn about public budget, prioritize issues, draw up a citizen 
budget, presenting this budget; possibly to control the budget 

Betrokkenheid 
begroten 

betrokken
heid 

Proc
es 

(Ruud Fiere, 
persoonlijke 
communicatie, 28 
juni 2017) 

Dat is betrokkenheid van burgers bij het… dus dat die invloed van burgers begroot is, dat er een beetje 
aan transparantie. Dat dat wel geleid heeft tot breder draagvlak, denk ik, onder zowel gemeente als 
burgers. Dus je zou kunnen zeggen dat als we geloven in cocreatie, maar ook samenwerking met een 
bepaald resultaat als doel, dan kun je wel zeggen dat we daar stappen in hebben genomen.  

betrokkenheid 
burgers 

betrokken
heid 

proc
es 

(Movisie, 2015) In Amsterdam Oost is Budgetmonitoring, ondersteund door de online buurtbegroting, een coproductie 
van stadsdeel en bewoners. Bewoners kunnen zelf met nieuwe ideeën komen, op basis van 
gedegen buurtanalyses, buurtprioriteiten en een buurtagenda. Zo ontstaat een dialoog tussen de lokale 
overheid en de bewoners.  

Dialoog burger en 
bestuur 

Betrokken
heid 

Proc
es 

(Moerkamp, 
2014a) 

‘Waar het om gaat is dat we de gedrevenheid van burgers inbrengen.’ Gedrevenheid 
burgers 

Betrokken
heid 

Proc
es 

(Open 
Government 
Partnership, 2013) 

It has been convenient to experiment with budget monitoring in collaboration with these active groups 
because budget monitoring cannot be implemented as an instrument on its own. It has to be rooted in 
social movement and implemented by citizens. 

geworteld in 
cultuur 

betrokken
heid 

Proc
es 

(Gregorius, 2016) Concretely, the citizen perspective note 2014-2015 written by the citizens of the Indische Buurt explains 
that 25% of the local budget should be redistributed to social issues in the neighbourhood. It should 
favour vulnerable groups meaning that money should be directed to excluded youngsters and single 
women for instance (CBB, 2014). For the Amsterdam initiative this means to re-invent and re-define the 
role of the citizen in politics, as well as the role of other actors such as the government and civil society 
organisations and the relation between those actors. This should be achieved by providing citizens with 
access to financial information. The local budget is seen as an entry point for citizens to exercise their 
right of participation with the purpose of moving from a policy-area-focused budget to an object-focused 
budget (Wittmayer & Rach, 2016). 

Herdefiniëren 
verhouding met 
burgers 

betrokken
heid 

Proc
es 
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(CBB, 2012) Mensen die deelnamen aan de masterclasses en trainingen raakten gemotiveerd om met andere burgers 
in de wijk te praten over hun prioriteiten, het analyseren van gegevens en om vragen aan de overheid te 
stellen. 

Motiveren 
betrokkenheid 

Betrokken
heid 

Proc
es 

(Wittmayer & 
Rach, 2016) 

With regard to the community-initiated trajectory, budget monitoring, the CBB provides the trainers and 
invites participants, while the district municipality participates and takes the results further. For the 
neighbourhood budget instrument, the lead is clearly within the municipality and it has been residing in a 
collaboration of the neighbourhood management department and the financial department within the 
former district municipal structure. Through the increasing intertwinement of these two processes, the 
boundaries between them become blurred and it resembles much more a process of collaboration. 

Samenwerking 
financieel en 
managementdep
artement 
gemeente 

Betrokken
heid 

Proc
es 

(Leer- en 
Expertisepunt 
Open Overheid, 
2016) 

Ik vertrouw ze meer nu ik zie met welke dilemma’s bestuurders te kampen hebben. En ze ook meer 
ruimte geven aan mijn denken en aan onze ideeën en initiatieven.” 

Vertrouwen 
overheid 

Betrokken
heid 

Proc
es 

(De Echo, 2012) Daarnaast signaleren ze vragen en stimuleren ze het onderlinge contact tussen krachtig- en kwetsbare 
bewoners. 

Onderling contact Cohesie Proc
es 

(Leer- en 
Expertisepunt 
Open Overheid, 
2016) 

“Budgetmonitoring staat voor transparantie van een overheid en ruimte laten aan de buurt en haar 
bewoners. Zonder zo’n instrument komt een wijk niet daadwerkelijk vooruit. Met maatschappelijk 
aanbesteden, hoe meer burgers het heft in eigen hand nemen, zelf verantwoordelijkheid dragen, zal de 
sociale cohesie verbeteren. Financiering is het beste sturingsmiddel voor een overheid, maar zou dat ook 
voor een wijk moeten zijn. Bij de gebiedsplannen zou altijd een financiële paragraaf moeten horen 
waarover burgers zich kunnen uitlaten.” 

Sociale cohesie cohesie Proc
es 

(Jeroen van Spijk, 
persoonlijke 
communicatie, 13 
juli 2017) 

Daar is nu bijvoorbeeld een koffiebalie. Een Ethiopische meneer, of een Somalische meneer. Die heeft 
daar nu een bedrijfje, die betaalt ook huur voor die balie. Er zit een kookhoek in. Die kan door.. iedereen 
kan dat huren. Daardoor ontstaan weer cateringbedrijfjes, die door iedereen gebruikt kunnen worden. 
Kijk, dat deed de traditionele participatie deed dat niet. Dan is jeugdwerkloosheid, en ook de 
werkloosheid van ouderen, een groot probleem was. Dan zie je dat dit dus leidt tot sociale interactie en 
daarom vindt ik het zelf dus een heel mooi instrument. / Oke. Even kijken. Dus sociale interactie is ook wel 
een belangrijke.. / Ja, dat is echt een veranderingen ten opzichte van de vorige. /  En hoe komt dat dan, 
dat budgetmonitoring daartoe leidt? Tot sociale interactie? / Omdat ze bijvoorbeeld weten wat wij hier 
allemaal doen. Omdat ze zien dat hier een 60plus-gym was. Wat het buurthuis heeft gedaan, ze hebben 
bijvoorbeeld geprobeerd zo veel mogelijk van deze clubjes, want zei hadden ineens dat hele grote 
gebouw… Hebben jullie wel eens gedacht om bij ons te gaan zitten. Dus je krijgt veel meer die interactie, 
veel meer overzicht. Dus als je dat bijvoorbeeld niet wist, wie zou zich daar nou druk over maken? 

Weet wat speelt 
in de buurt --> 
sociale interactie 

cohesie proc
es 

(Rob van Veelen, 
persoonlijke 

… Ja, wat er sowieso is veranderd is dus een, in ieder geval in de wijk, dat er een debat is ontstaan tussen 
burgers, ambtenaren en politici en over de besteding van publieke middelen, dat is in ieder geval een 
opbrengst. Er is inzicht gekomen in de publieke middelen. 

Debat tussen 
burgers, 

dialoog proc
es 
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communicatie, 13 
juli 2017) 

ambtenaren en 
politici 

(Ruud Fiere, 
persoonlijke 
communicatie, 28 
juni 2017) 

Nou… ik zat te denken aan het mooie woord eigenaarschap. En dat gaat over verantwoordelijkheid. Eh… 
dat zijn ook van die geiekte termen die in de beleidsnotitie de revue passeren. Ik denk dat je kunt zeggen: 
door een grote invloed, door draagvlak en door transparantie creëer je eigenaarschap. Bij alle partijen. 
Want daar hebben we een verschillende rol in . Het is geen pleidooi om alle gemeenteraadsleden er uit te 
kieperen, of te zeggen dat alle politici het verkeerd doen. Maar het is wel een norm om tot een andere 
maat met elkaar te komen. En die maat is gebaseerd op co-creatie, dan gaan ze ook die tien onderwerpen 
noemen die hier in de Indische Buurt…. En het gezonde verstand zegt, dat we toch, ja, een mate van 
maatwerk nodig zou zijn, in tegenstelling tot wat de raad van maatschappelijke ontwikkeling, een 
adviesorgaan, die is opgeheven volgens mij, zegt over de gelijkheidsfuik. 

Eigenaarsschap eigenaarss
chap 

proc
es 

(Yves-Brieuc 
Cadat-Lampe, 
persoonlijke 
communicatie, 28 
juni 2017) 

Maar een aanzienlijk deel maakt gebruik van het beheer van de bewoners, dus in de praktijk erken ze dat 
wel. Als je ze vraagt, dan zul je ook horen, in elk geval: vroeger was het somber, triest, beetje gesloten 
buurthuizen met professionals. Nu zijn het open ruimtes waarbij je echt het gevoel hebt dat burgers jou 
ontvangen. Dus voor een niet aanzienlijk aantal bewoners, van die 23.000, hoeveel weet ik niet precies, 
voelen zich veel meer thuis in die voorzieningen waarin publieke dienst wordt verleend, dan voorheen. 

Thuisvoelen 
burges in 
voorzieningen 

eigenaarss
chap 

proc
es 

(Ruud Fiere, 
persoonlijke 
communicatie, 28 
juni 2017) 

Het is wat ingewikkeld opgeschreven. Maar de kern: dialoog. Als het gaat over budgetmonitoring, zorgt 
ervoor dat die discussie die we steeds voeren over de systeemwereld en de leefwereld. Dat we die meer  
bij elkaar willen brengen. Omwille van dat we zeggen, deze kan het niet meer alleen, heeft te weinig geld 
om iedereen te voeden. We moeten meer naar, dat die burger die hoogopgeleid is, meer 
verantwoordelijkheid zou kunnen en willen dragen, dat we die bij elkaar brengen en budgetmontitoring 
daar een instrument voor is. Wat daaruit ontstaat is de dialoog. Dat is een heel lastig gesprek over de 
materie en over wat er bij hoort en de wijze waarop je uitvoering wil geven aan het geheel. Dat is al heel 
veel winst: dat je mensen bij elkaar brengt die daar werk van maken. 

Dialoog 
burger/bestuur 

horizontal
e 
verhoudin
g burger 
bestuur 

proc
es 

(Jeroen van Spijk, 
persoonlijke 
communicatie, 13 
juli 2017) 

En zien wat er gebeurt. Maar het is ook vooral die horizontale interactie. Want wij zeggen zelf wel als 
gemeente: wat kun je daar zelf aan doen? Want die vuilnis daar op het Timorplein, die legt de gemeente 
er niet neer, die ligt de burger er neer. Dat zal natuurlijk altijd weer een andere burger zijn dan degene 
met wie je praat, maar dat zal wel moeten om het op te lossen. En toen zijn ze gaan prikken… Dat op het 
moment dat het er vies uitziet, dan voel je je ook al minder veilig, terwijl het natuurlijk geen donder 
uitmaakt. Maar dat zijn van die hele simpele dingen die werken. 

Horizontale 
interactie burger 
en bestuur 

horizontal
e 
verhoudin
g burger 
bestuur 

proc
es 

(Yves-Brieuc 
Cadat-Lampe, 
persoonlijke 
communicatie, 28 
juni 2017) 

Ja. Dan is ook hele trajecten georganiseerd om dan in samenspraak met ambtenaren en professionals te 
bepalen waar ging dat geld dan naartoe. En we hebben ook gezegd, die projecten moeten dan ontwikkeld 
worden door mensen die in de buurt werken. En oke… Dat is een mooi voorbeeld, want de denkwijze, de 
manier van doen, leiden tot: laat de bewoner ook zelf bepalen wat zij willen met dat geld. Dus ik denk 
vooral een soort van denkwijze erg belangrijk is geweest. 

Denkwijze 
ambtenaren 

instelling 
bestuur 

proc
es 
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(Van den Heuvel, 
2012) 

Wat duidelijk wordt tijdens de conferentie is dat een budget een verhaal vertelt. Achter elk cijfer zit een 
beslissing, een politiek standpunt. De budget monitoring helpt om dat verhaal bloot te leggen 

Duidelijkheid 
verhaal achter 
begroting 

inzicht Proc
es 

(Ruud Fiere, 
persoonlijke 
communicatie, 28 
juni 2017) 

Dat als het gaat over het transparanter maken, niet alleen op basis van financiële middelen, maar ook op 
basis van inhoudelijk. Wat is nodig voor dit probleem. Dat het dat verbetert heeft. Niet alleen dat de 
gemeente het probleem laten adresseren, een instelling de uitvoer laten leven. Maar dat iets daar tussen 
gebeurt, mensen ook als ervaringsdeskundige, bijvoorbeeld op het gebied van schulden. Wij hebben 
behoefte hier en hier aan…. Ik vind het lastig om te zeggen: welke gelden zijn aangewend op basis van 
budgetmonitoring en wat heeft dit concreet veranderd? 

Inhoudelijk 
tranparanter 

inzicht proc
es 

(Jeroen van Spijk, 
persoonlijke 
communicatie, 13 
juli 2017) 

En jij vroeg me: wat heeft dit nou opgeleverd? Nou, dat heeft er toe geleid dat als je alles laat zien, 
burgers ineens snappen wat er gebeurt en ineens een mening hebben. Dat ze ineens zeggen van: goh, wat 
duur. Of: goh wat goedkoop. 

Inzicht burgers in 
beleid 

inzicht proc
es 

(Wittmayer & 
Rach, 2016) 

Participants do report individual empowerment such as learning, a sense of impact or new understanding 
and insights into the system. 

Inzicht in systeem Inzicht Proc
es 

(Movisie, 2015) Het maakt inzichtelijk waar in de buurt welke activiteiten plaatsvinden, wat het kost aan publieke 
middelen en wie belast is met de uitvoering. Tot op straatniveau geeft ze weer hoe middelen worden 
ingezet.  

Inzichtelijkheid inzicht Proc
es 

(Meershoek, 
2013) 

Dat is gemakkelijker gezegd dan gedaan, want voor de buitenstaander laat de begroting zich net zo 
eenvoudig lezen als de gebruiksaanwijzing van een Koreaans broodrooster. "Amsterdam geeft jaarlijks 
ruim zes miljard euro uit, maar het is moeilijk te bevatten waar dat geld heen gaat en waarom," zegt 
bestuurder Jeroen van Spijk, verantwoordelijk voor de financiën in Oost. "De begroting is het belangrijkste 
beleidsdocument van het openbaar bestuur, en tegelijk voor vrijwel niemand te begrijpen."  

Inzichtelijkheid Inzicht Proc
es 

(Wittmayer & 
Rach, 2016) 

Participants do report individual empowerment such as learning, a sense of impact or new understanding 
and insights into the system. 

Leren Inzicht Proc
es 

(Afro Vision, 2016) Firaz Azarhoosh: Budgetmonitoring is een gezamenlijke activiteit van de burgers onderling, om te kijken 
naar de budgetten van overheid om dan vervolgens te kijken hoe die budgetten besteed worden en of de 
doelen van die bestedingen gehaald worden, maar voornamelijk is het ook een instrument om er achter 
te komen welke budgetten er zijn en hoe zou je dat budget op die budgetten nou kunnen gebruiken voor 
je eigen community. 

Leren inzicht Proc
es 

(Wittmayer & 
Rach, 2016) 

 Social learning also plays out in two additional aspects, firstly through the importance of 
popular education in the theory of change, which translates into trainings for the budget monitoring 
group and secondly, through the focus on sharing lessons and methodology of both budget 
monitoring and the neighbourhood budget instrument within a broader social context.  

Social learning Inzicht Proc
es 

(Moerkamp, 
2014b) 

Er kwamen trainingen om begrotingen te lezen en budgetten te controleren.  Trainingen Inzicht proc
es 
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(Meershoek, 
2013) 

Het heeft ongeveer drie jaar geduurd, maar nu is op de website van het stadsdeel voor elke buurt in Oost 
een financieel overzicht te vinden, en zijn er plannen om ook de gegevens van woningcorporaties, 
zorginstellingen en gemeentelijke diensten toe te voegen, zodat een zo compleet mogelijk beeld ontstaat 
van de geldstromen naar de buurten.  

Transaparantie Inzicht Proc
es 

(Ruud Fiere, 
persoonlijke 
communicatie, 28 
juni 2017) 

Dat is betrokkenheid van burgers bij het… dus dat die invloed van burgers begroot is, dat er een beetje 
aan transparantie. Dat dat wel geleid heeft tot breder draagvlak, denk ik, onder zowel gemeente als 
burgers. Dus je zou kunnen zeggen dat als we geloven in cocreatie, maar ook samenwerking met een 
bepaald resultaat als doel, dan kun je wel zeggen dat we daar stappen in hebben genomen.  

transparantie inzicht proc
es 

(CBB, 2012) ‘Het buurtbudgetmonitoren geeft een belangrijke inkijk in het publieke gebeuren!’ Transparantie 
overheid 

inzicht Proc
es 

(Rob van Veelen, 
persoonlijke 
communicatie, 13 
juli 2017) 

Mja, ik vind de effecten groter bij coproductie dan bij budgetmonitoring, ook omdat volgens mij, door de 
centralisatie van die gemeente… 

Samenhang met 
coproductie 

participati
e 

proc
es 

(Moerkamp, 
2014b) 

De online buurtbegroting (oost.buurtbegrotingamsterdam.nl) is een coproductie van stadsdeel en 
bewoners. Tot op straatniveau geeft ze weer hoe middelen worden ingezet. Bewoners kunnen zelf met 
nieuwe ideeën komen, op basis van buurtanalyses, buurtprioriteiten en een buurtagenda. 'Zo ontstaat 
een dialoog tussen de stadsdeelorganisatie en de bewoners', zegt Van Spijk. 'Ik vind dat echte lokale 
democratie.' 

Dialoog burger en 
bestuur 

Samenwer
king 

Proc
es 

(Gündüz & 
Delzenne, 2013). 

Budget monitoring contributes to civic participation because it facilitates citizens to screen, assess, and 
actively participate in decisions on public policy-making and government expenditure. Budget monitoring 
can act as a catalyst to start dialogues between citizens and (local) government about priorities, needs 
and tackling problems and therefore serves the right to ambition. 

Dialoog burger en 
bestuur 

Samenwer
king 

Proc
es 

(Gregorius, 2016) The BM initiative in the Indische Buurt in Amsterdam is only five years old and it might be too early to talk 
about political effects. There are certainly impacts that BM had on the dominant social context. As a 
matter of fact, also when only being a small group of participants, those participants invested in their 
empowerment, civil education, and social mobilisation and changed the way citizenship is perceived in the 
Indische Buurt. 

Burgerschap 
andere opvatting 

vlakkere 
verhoudin
g burger 
bestuur 

Proc
es 

(De Groot, 2014) . Daarover ontstonden zware discussies. Het leidde bovendien tot een gedragsverandering bij 
ambtenaren: ‘Het kan toch niet dat dit op deze plek zo slecht gewaardeerd wordt…’” De Raad besloot 
daarop het volgende jaar de begroting voor het hele stadsdeel op buurtniveau inzichtelijk te maken. 

Gedragsveranderi
ng ambtenaren 

vlakkere 
verhoudin
g burger 
bestuur 

Proc
es 

(Van den Heuvel, 
2012) 

Het doel van budgetmonitoring is om buurtbewoners een gelijkwaardige gesprekspartner van het 
stadsdeel te laten zijn bij de prioritering en uitgaven van budgetten in de wijk.  

Gelijkwaardige 
gesprekspartner 
burger en bestuur 

vlakkere 
verhoudin
g burger 
bestuur 

Proc
es 
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(Wittmayer & 
Rach, 2016) 

Participatory budgeting is a method that increases interaction between the two groups. As outlined by the 
CBB (2014b: 380) “With the neighbourhood budget instrument we build a bridge between government 
and citizens”. It also fosters a different kind of dynamics as outlined by one of the involved civil servants: 
“The new dynamic, where citizens critically examine the functioning of the government and where the 
municipality can account correctly for its actions, this is the way that we want to shape the future” (I. 
Stoelinga, quoted in Van Roosmalen 201481) 

Gelijkwaardige 
gesprekspartner 
burger en bestuur 

vlakkere 
verhoudin
g burger 
bestuur 

Proc
es 

(Sol, 2016) Maar op een bepaald moment realiseerden ze zich, in ieder geval in het toenmalig stadsdeel Oost, dat de 
vragen die toen gesteld werden, wat wordt hier nou besteed? Wel interessante vragen waren en dat ze 
eigenlijk gewoon moesten toegeven dat ze het niet wisten. 

interessante 
vragen 

vlakkere 
verhoudin
g burger 
bestuur 

Proc
es 

(Moerkamp, 
2014a) 

Tijdens de presentaties van het CBB bleek dat ambtenaren ook verbaasd zijn dat er zo’n verschil is tussen 
wat voor de gemeente en wat voor bewoners een bruikbare begroting is. Volgens Kool is daarom de 
bereidheid om met de pilots mee te doen groot. ‘Zo ontstaat tweerichtingsverkeer: burgers en 
gemeentefunctionarissen dragen gezamenlijk bij aan een goede begroting. Ik denk dat bewoners vooral 
willen meebepalen welke investeringen belangrijk en welke minder belangrijk zijn voor de buurt.  

Samenwerken 
burgers 
gemeente 

vlakkere 
verhoudin
g burger 
bestuur 

Proc
es 

(Wittmayer & 
Rach, 2016) 

Doing: Collaboration of citizens and civil servants in drawing up area plan based on area agenda 
(municipality-led) and citizen agenda (citizen-led outcome of budget monitoring) 

Samenwerking 
burger en bestuur 

vlakkere 
verhoudin
g burger 
bestuur 

Proc
es 

(Afro Vision, 2016) Ronald Plasterk: als je zegt ik heb een mooi plan maar nul budget, dan houdt dat een beetje op. Maar als 
je zegt: dit zijn de geldstromen zoals ze hier lopen, mocht u plannen hebben, dit is wat we er nu mee 
doen, maar als u betere plannen heeft, dan luisteren we. Dan wordt het meteen interessanter voor 
mensen om die plannen ook te ontwikkelen. Bij de overheid, die moet de burgers vertrouwen, want als je 
het loslaat dat het dan misschien wel beter afloopt dan je zou denken. Dat al die bezwaren die je kunt 
verzinnen, zoals “not in my backyard” en wel altijd dat de leuke dingen bij hem gebeuren en de 
vervelende dingen in een andere buurt, dat valt wel mee. Mensen zijn best in staat dat als je ze 
vertrouwen geeft om te snappen dat dat ook binnen bepaalde kaders moet gebeuren. Maar je moet ook 
zorgen bijvoorbeeld dat de burgers informatie hebben op basis waarvan ze hun plannen kunnen maken 
en ontwikkelen en proberen uit te voeren. Dat ze dus ook informatie hebben, open data, daar gaat de 
bijeenkomst vandaag ook over, maar het kan ook gaan over geld, financiële informatie. 

Vetrouwen vlakkere 
verhoudin
g burger 
bestuur 

Proc
es 

(Meershoek, 
2013) 

Het project is niet zonder risico, erkent Van Spijk. Het inzichtelijk maken van het kasboek roept ook veel 
vragen op, en soms weerstand. "Het is bewoners nu heel eenvoudig om vergelijkingen te maken met 
andere buurten. Op IJburg geven we bijvoorbeeld relatief weinig geld uit aan jongerenwerk. Dat riep de 
nodige vragen op bij bewoners. Tegelijk kunnen we door de buurtbegroting ook heel goed duidelijk 
maken dat jongeren in andere buurten met reden meer aandacht vragen. Het is mijn ervaring dat het 
debat over de besteding goed kan worden gevoerd."  

Vergelijking 
 

Proc
es 
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(Melkopf, 2016) In Bezuidenhout en de Indische buurt (Amsterdam) is de werving van deelnemers bij actieve bewoners 
zelf gelegd en dat heeft in beide sites tot stevige groepen geleid. 

Werving door 
bewoners 

 
Proc
es 

(Rob van Veelen, 
persoonlijke 
communicatie, 13 
juli 2017) 

Je hebt dus taken die exclusief des overheids zijn, maar heer veel publieke taken samen doen, maar als 
inwoners zeggen, dat gaan we liever zelf doen, dan zegt de overheid: oké, ga je gang. 

Zelfbeheer zelfbeheer uitv
oeri
ng 

(Yves-Brieuc 
Cadat-Lampe, 
persoonlijke 
communicatie, 28 
juni 2017) 

In de zin dat ik net heb genoemd: de houding van, het betrekken van publieke diensterelening bij burgers 
zelf, die mogen het zelf uitvoeren. Zo’n Meevaart Buurthuis is voor mij een stuk publiek dienstverlening. 
Dit is sinds 2011 echt duidelijk veranderd, dit is echt naar de buurt gebracht. Er heeft een kanteling plaats 
gevonden. En daarom ook wordt vanuit Nederland, vanuit de andere kant van Nederland gekeken naar de 
Indische Buurt: hoe doen jullie dat. 

Zelfbeheer 
burgers  

zelfbeheer uitv
oeri
ng 

(Jeroen van Spijk, 
persoonlijke 
communicatie, 13 
juli 2017) 

Nou bijvoorbeeld zo’n buurthuis, maar wat er ook uitkwam. Zelfbeheer 
Buurthuis 

zelfbeheer uitv
oeri
ng 

(Yves-Brieuc 
Cadat-Lampe, 
persoonlijke 
communicatie, 28 
juni 2017) 

Ehm. Het heeft een aantal projecten opgeleverd waarbij de burgers centraal staan, dat is denk het beste 
voorbeeld. Die mede is stand is gekomen door budgetmonitoring. Dat is dat wij een aantal panden in 
eigen beheer hebben. Dat is buurthuis de Meevaart, dat is buurthuis Archipel…. En dit verbonden met ook 
eh… het zelf bepalen van sociale trajecten. In 2011, we mochten als buurt dan, bepaalde delen van de 
buurt, het Markasserplein, waar ik dus woonde, mochten wij zelf gaan bepalen wat wij gaan doen met 5 
ton. 

Zelfbeheer 
panden 

zelfbeheer uitv
oeri
ng 

 
 

 


